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?’z’/f?/ﬁ5/~zz3.Mezitimni rozhodé ndlez 7 a0y
?? _____J_____,___,}T;_l'__._,-___._._...r... o .’.:
T - S 4
ve véci Zalujici strany: Diag Human a.s., 190 00 Praha 9,

Prosecka 74
pravné zastoupené JUDr. Jirim OrsSulou

proti Zalované strané: Ceskd@ republika, ministerstvo zdravot-
nictvi, 128 01 Praha 2, Palackého nam. 4

o zaplaceni ¢&astek v Udhrnné vysi K¢ 2.073.938.880,- dle § 53
a § 757 obch. zak. z davodu zneuziti dcasti v hospodarské soutézi
dle § 42 obch. zadk. a § 18 zak. ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospo-
darské soutézZe v platném znéni a z divodu nekalé soutéze dle
§ 42 a § 41, § 44 a § 50 obch. zak.

uznalili rozhodci v rozhodéim sendtu ve sloZeni JUDr. Josef Kuna-
gek, predseda rozhod¢iho senatu, JUDr. Monika Pauknerova, CSc.
a JUDr. Zdenék Rusek, rozhodci, po Jjednadnich bez pIitomnosti
stran, konanych dne 17. a 21. rijna 1996, 5. listopadu 1996, 24.
a 28. ledna 1997, 26. unora 1997, 7., 1l2. a 19. bfezna 1997 takto

Pravenm:

1. Zalobni narok vyplyvajici z poZadované ndhrady &kody ve vysi
67.500.000,-K¢& za poskozeni Zalocbcova oabchodniho jména se

-

zamnmitAa.

2. Zalobni ndaroky na nadhradu &kody a nehmotné zadostiucinéni
- omluvny dopis, Jjsou, pokud jde o¢ zdklad narokld, po pravu.
O narcoku na finanéni zadostiu¢inéni nebylo rozhodnuto.

3. Tento rozhodé¢i ndlez Jje mezitimni, a za predpokladu, Ze se
sporné strany jinak nedohodnou, podléhd prezkoumani podle bodu
V. rozhod¢i smlouvy mezi smluvnimi stranami ze dne 18. 9.
1996, bude-1li Zadost o prezkoumdni doruéena druhé strané do
30 dni ode dne, kdy byl strané zadajici o pfezkoumdni rozhodéi
ndlez doruéen. Nebude-li Zadost o prfezkoumani dorucena druhé
strané v uvedené 1lhGté, nabyvad ndlez uGcéinku pravomocného soud-
niho rozhodnuti (§ 28 zakona ¢&. 216/1994 Sh.).

-

oduvodneéeni

g

Strana Zalujici ve své Zalobé ze dne 15. 10. 1996, dorucené
rozhodctim dne 21. 10. 1996, 2adala, aby rozhodci wuznali stranu
Zalovanou povinnou zaplatit ji ndhrady $Skod v dhrnné vysi K&
1.873.874.500,—— 2z duavodu zneuzZiti uc¢asti v hospoddrské soutéii
a z duvodu nekalé soutéZe dle § 42 obch. zdk. a téZ dle §§ 41,
44, 50 a 53 obch. 2zdk. a § 18 zak. ¢. 63/199%1 Sb., o ochrané
hosp. soutézZe v platném znéni. Podanim ze dne 31. ¥ijna 1996,
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X vyzvé rozhodéiho sendtu, strana Zalujici roz$irfila uplatnény
narok na ¢astku 1.965.175.500,-- K& a dne 5. 1. 1997 replikou na
salobni odpovéd strany Zalované rozsdifila Zalujici strana uplat-
néné naroky na ¢&astku 1.980.252.000,- Ké. Podanim ze dne 10. 2.
1997 pak opét rozsifila Zalobni navrh na c¢astku 2.073.938.880,-
K& s prisl. Na zasedédni rozhodéiho sendtu dne 26. unora 1997
s timto rozdifenim (na castku 2.073.938.880,- K&) rozhod&éi senat
vyslovil souhlas.

Svij Zalobni narok oduvodnila zalujici strana tim, Ze v roz-
hodné dobé (r. 1992):

1. a) Zalovany svym nezdkonnym ozndmenim vysledku vybérového ri-
zeni na zpracovatele lidské krevni plazmy (dale jen plazma) ob-
chodnimu partnerovi Zalobce (firma Novo Nordisk) zplsobil firmé
Conneco, a.s. majetkové i nemajetkové Gjmy

b} v disledku téZkého poskozeni obchodniho jména Zalobce Con-
neco, a.s. nezadkonnym jednanim Zalovaného rozhodla valnd hromada
spole¢nosti Conneco, a.s. o zméné tohoto jména na nynéjsi Diag
Human, a.s.: posSkozeny (Conneco, a.s.} a zalobce (Diag Human,
a.s.) jsou tedy totoZnym subjektem.

2. Skodné udalosti vyse uvedené zplsobilo Ministerstvo zdravot-
nictvi byvalé €R a ministr zdravotnictvi téhoZ resortu. Stat jako
pravnicka osoba Jje odpovédny za Skodu vzniklou jednanim dstred-
nich organi své statni spravy i jejich predstaviteld (§ 420 odst.
2 obé. zak.); Jjde o odpovédnost objektivni s presumovanym zaviné-
nim (§ 373 obch. zak.). .

Na zakladé téchto skutecénosti navrhla Zalujici strana, aby
rozhodci vydali nejprve podle § 152 odst. 2 o.s.¥. mezitimni roz-
hod¢éi ndlez, JjimZz by rozhodli o pravnim zdkladu naroki Zalobce
tak, Ze jeho naroky na omluvu, na nahradu sSkody z divodu poskoze-
ni jeho obchodniho Jjména a dobré povésti, na ndhradu skutecéné
S§kody 9Jjakoz i na nahradu u$lého zisku Jjsou oprédvnéné a nejsou
promlceny.

Zalobce se dadle domdahal, aby posléze byl vydan ¢aste&ny roz-
hodéi nalez, jimZ by byla vyslovena povinnost Zalovaného zaplatit
Zalobci

a) K& 19.000.000,- jako nadhradu skuteéné skody,

b) K& 152.785.000,- jako nahradu uslého zisku za obdobi od

1. 4. 1992 do 31. 12. 19892,
c) K& 67.500.000,- jako finanéni satisfakci za pogkozeni
Zalobcova obchodniho jména
a doruc¢it Zalobci dopis tohoto znéni podepsany soudasnym minis-
trem zdravotnictvi CR:

"Dopisy, které ministerstvo zdravotnictvi CR datovalo 12.
B. 19921 (zn. PKP =271 - 22.7.1991) a 5. 11. 19921 (zn. PKP/2 -200
- 5.11.1991) a nasledné zaslalo zdravotnickym zafizenim a okres-
nim ufadim s vymezenim s kym maji a nemaji byt sjedndvény smlouvy
o zpracovani lidské krevni plazmy, JjakoZ i dopisem datovanym dne
9. 3. 1992, podepsanym tehdejsSim ministrem zdravotnictvi datova-
ného dne a zaslanym dédnské firmé Novo Nordisk s varovanim pred
spolupraci s firmou Conneco, a.s. (nyni Diag Human, a.s. se sid-
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lem v Praze) byla pfekroéena opravnéni Ministerstva zdravotnictvi
CR i ministra zdravotnictvi vymezena tehdy platnou pravni upravou
© ochrane hospoddrské soutéie pred nezakonnymi zdsahy organt
statni sprdvy a pred nekalou soutési. Druhy z dopist obsahoval
nepravdivé uddaje, které byly zplUsobilé poskodit obchodni jméno
firmy Conneco, a.s. Za tato pochybeni ministerstva zdravotnictvi
CR i tehdejsiho ministra zdravotnictvi SR timto vyslovuji omlu-
viu. n

Zalobce dale navrhoval, aby nakonec vydal rozhod&i sendt ko-
necny rozhod¢i nalez, jimz by byl Zalovany uznan povinnym do de-
siti dni od pravni moci rozhodnuti =zaplatit Zalovanému
1.630.642.500,- K& jako nahradu uglého zisku za obdobi od 1. 1.
1993 do dne, kdy Zalobci bude doruéena pisemna omluva Zalovaného
uvedena v petitu ¢asteéného rozhodéiho nalezu a naklady rozhodé&i-
ho fizeni, ve kterém byl vydan tento rozhodé&i nalez.

K vyzvé rozhod¢iho senatu Zalobci, aby wupravil podetni nes-
rovnalosti a doplnil chybéjici prilohy, podal Zalobce zalobu na
zaplaceni Cdstek v dhrnné vysi K& 1.965.175.500,-- v upraveném
znéni, kterd byla rozhodcOm doruéena dne 31. 10. 1996. V upravené
zalobé navrhla Zalujici strana, aby rozhodci vydali mezitimni
rozhod€i ndlez, jimZz by vyslovili, se zalobcovy naroky na omluvu,
nahradu Skody z dGvodu poskozeni obchodniho jména a dobré povésti
Zalobce, na nahradu skutecné Skody vzniklé Zalobci i na nahradu
§kody z divodu u$lého zisku, jsou opravnéné a nejsou promléeny.

Soucasné upravil ndvrh na vydani ¢asteéného rozhodé&iho nale-
zu tak, Ze se naddle domdhd, aby Zalovany byl povinen dle tohoto
¢éstecného rozhodéiho nalezu do desiti dna od pravni moci rozhod-
nuti zaplatit Zalobci .

a) 67.500.000,- K& jako nahradu za posSKkozeni Zalobcova ob-

chodniho jména,

b) 91.300.000,- K& jako finané&ni zadostiuc¢inéni,

€) 21.000.000,- K& jako nahradu skutecné Skody,

d) 154.372.500,- K& jako n&hradu uslého zisku za obdobi od

1. 4. 1994 do 31. 12. 199z,
t.J. 334.532.500.- K¢ celkem a doruéit Zalobci dopis tohoto zné-
ni, podepsany ministrem zdravotnictvi CR:

"Dopisy, které ministerstve zdravotnictvi CR datovalo 2.
8..1991 (zn. PKP -271 - 22.7.1991) a_5. 11, 1991 (zn. PKP/2 -200

- 5.11.1991) a nasledné zaslalo zdravotnickym zafizenim a okres-—
nim diradim s vymezenim, s kym maji a nemaji byt sjednidvany smlou-
vy o zpracovani lidské krevni plazmy, Jjakoz i dopisem datovanym
dne 9. .3. 1992, podepsanym tehdejEim ministrem zdravotnictvi

— - - - » - rd - -
a zaslanym danské firmé Nove Nordisk s varovanim pred spolupraci
s firmou Conneco, a.s. (nyni Diag Human, a.s. se sidlem v Praze)
byla prekrocena oprdvnéni Ministerstva zdravotnictvi &R i minist-
ra zdravotnictvi vymezena tehdy platnou pravni dpravou o ochrané
hospodarské soutéZe pfed nezékonnymi zasahy organd stétni spravy
a pred nekalou soutéZi. Zde uvedeny dopis zaslany danské firmé
Novo Nordisk obsahoval nepravdivé tdaje, které byly zplUsobilé
poskodit obchodni jméno firmy Conneco, a.s., jejiz soucasny nazev
je Diag Human. a.s.




Za tato pochybeni ministerstva zdravotnictvi CR i tehdejsiho
ministra zdravotnictvi &R timto vyslovuji omluvu. "

V Upraveném znéni alobniho navrhu se Zalobce domdha, aby
koneénym rozhodéim nalezem byl Zalovany uznan povinnym do desiti
dnli od pravni moci rozhodnuti zaplatit Zalobci

a) 1.630.642.500 K& jako nahradu uslého zisku za obdobi od
1. 1. 1993 a s nartstem do dne, kdy bude Zalobci doru¢ena pisemna
omluva Zalovaného uvedeni v petitu éasteéného rozhod¢iho nialezu,

b) naklady rozhod&iho fizeni, ve kterém byl vydan tento ko-
neény rozhodé&i nilez.

IT.

Strana Zalovana ve své Zzalobni odpovédi ze dne 29. 11. 1996
dospéla k nasledujicim Zavéram:

1. Usporfadani vybérového rizeni na kooperujici zahraniéni firmu
pri zpracovani krevni plazmy bylo zcela v kompetenci Zalovaného,
. ktery pfi jeho organizaci i vyhodnoceni jednal zcela v souladu
S obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

2. Dopis byvalého ministra zdravotnictvi vViceprezidentovi firmy
Novo Nordisk nebyl odesldn jménenm Ministerstva zdravotnictvi &R
jako pravnické osoby a tudiZ nejde o Jeho jednani, z ného:z by by-
lo zavazano.

3. Ministerstvo zdravotnictvi resp. stat nejednal Jjako
soutézZitel, pro absenci soutézZniho vztahu proto nelze na jeho
jedndani nahlizet z hlediska ustanoveni obch. zak. o nekalé
soutézij. '

4. Za pripadnou &kodu by v pfipadé prokizani pravni odpovédnosti
Ministerstvo zdravotnictvi odpovidalo vyhradné podle zak. &.
58/1969 Sb., o odpovédnosti za &£kodu zpisobenou rozhodnutim orga-
nu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem, pripadny narok,

Z téchto ddvodu navrhla Zalovana strana zamitnuti Zaloby.

ITI.

Strana Zalujici ve své replice na Zalobni odpovéd ze dne 17.
12, 1996 se k Jednotlivym bodim Zalobni odpovédi vyjadfila nasle-
dovné:

ad 1. Organizovani vybérovych ¥izeni Zalovanym i oznamovani je~
jich vysledku v éRr bylo nezakonné. $§io o nepovoleny zpusob vykonu
stédtni spravy a znevyhodriovani nevybranych ucastnika v hospodar-
ské soutézi zpusobem, ktery tehdy platna pravni Uprava zakazova-
la.

ad 2. Pfedmétny dopis byl podepsan ¢lenem vlady €R v rameci vykonu
jeho funkce. Do firmy Novo Nordisk byl doruéen, kdyZ byl zalovany
se Zzalobcem ve vztahu hospodafské soutése. Obsahoval nesporné

/!
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alespon jednu informaci nepravdivou a dals$i informace Zlehéujici.
Proto byl nekalosoutéinim Jjednanim (§ 44 odst. 1 obch. z&k.)
a nemohl byt oprédvnénou obranou Zalovaného (§ 50 odst. 2 obch.
zak.).

ad 3. Pri oznamovani vysledkd druhého vybérového Fizeni a usku-
tecnovani jeho zavérd byl Zalovany "“v hospodafské soutézi" (§ 44
obch. zak.) k tém uéastnikim vybérového ¥izeni, které nevybral ke
sjednani smluv na zpracovani plazmy, nebot proti jejich hospodar-
skému z&jmu prosazoval hospoddfsky zdjem sviij vlastni i hospodar-
sky zajem téch Ucastnikl vybérového fizeni, které sam vybral.

Ad 4. Predmétny dopis byl zaroveli (tedy v jedno&inném soubéhu):
a} urednim postupem, avsak nespravnym. Proto za Skodu tim vznik-
lou odpovida CR dle zadk. &. 58/1969 Sb., tedy tak, jak tvrdi za-
lovany.

b) zneuZitim idcasti v hospoddrské soutézi (§ 42 obch. zak.) for-
mou omezeni hospodarské soutéZe (§ 18 ZOHS) a formou nekalé sou-
téZe (§ 42 obch. zdk.). U obou forem je odpovédnost za skodu dle
§ 757 a § 373 obch. zdk. Promlcéeni nepfipada v tvahu vzhledem ke
Ctyrleté promlceci dobé (§ 398 obch. zak.) a k Zalobé, kterou
v té dobé (15. 3. 1996) podal Zzalobce i k dosud trvajicimu neza-
konnému stavu, jehoZ nasledkem Skoda stdle nartsta.

Svou repliku shrnula Zalujici strana nasledovné:
a) Zalovany organizovanim vybérovych ¥izeni konal statni spravu
Zpusobem, ktery zdkon nepovoloval,
b) Zalovany byl pfi prosazovani vysledkl predmétnych vybérovych
rizeni ve vztahu hospodarské soutéZe VUi Zalobci, protoZe proti
Jjeho hospodarskym zajmim prosazoval jiné hospodafské zajmy,
c) nezpochybnil souvislost dopisu byvalého &lena vlady firmé NN
s vykonem statni spravy, pravost podpisu pod timto dopisem, ani
pfi¢innou souvislost mezi predmétnym dopisem a ukondenim spolu-
prace firmy NN se Zalobcem a vznikem Skody u Zalobce,
d) se predmétnym dopisem firmé NN dopustil nekalé soutéZe a nedo-
voleného omezovani hosp. soutéZe, jeho odpovédnost za £kodu se
ridi § 757 obch. 24k. Proto ndrok na ni neni promléen,
e) nezpochybnil jinou &ast Zalovanych £kod nez tu, jejiz vyse za-
visi na tom, zda by firma NN byla ve spoluprdci se Zalobcem jedi-
nym nebo jednim z celkem péti zpracovatelu &s. plazmy. Podil Za-
lobce na trhu by byl nejméné 25%. Tomu odpovida vySe nahrady
uslého zisku Zalobce pro éaste&ny rozhodci nalez.

V bodé 10 repliky predloZila zalujici strana navrh na smir
v rozhodé¢im rFizeni.

V zdvéru Zalujici strana ndsledovné upravila navrh Zalobniho
petitu cCastecného rozhodéiho nadlezu tak, 2Ze se domdha, aby Zalo-
vany byl shleddn povinnym do desiti dnd od pravni moci rozhodnuti
zaplatit Zalobci 451.203.937,50 K& jako nadhradu usSlého zisku ve
vysi 25 ¥ vySe uslého zisku, na ktery Zalobce uplatnil narok
a doruc¢it mu omluvu ve znéni, jak je uvedeno v Zalobé. Konecnym
rozhod¢im ndlezem by pak mél rozhod&i sendt uznat Zalovanou stra-
nu povinnou do desiti dni od prdvni moci rozhodnuti zaplatit zZa-
lujici strané 1.438.807.275,- K&, tj. zbytek z celkem Zalované
castky.




Iv.

Strana Zalovand ve svém stanovisku k replice Zalobce na Za-
lobni odpovéd ze dne 8. 1. 1997 doslém rozhodctim dne 14. 1. 1997
uvedla nasledujici:

- Neni pravda, Ze Zalovany ucinil nespornym, Ze pfedmétna vybéro-
vd rizeni byla vykonem statni spravy. K <rizeni hosp. éinnosti
patfi i pfipady, kdy na zdkladé zvlaitnich pravnich predpisd je
spravni orgdn opravnén usmérfiovat (ovliviiovat) hospodarskou &in-
nost i nepodrizenych organizaci, stanovit Jim uréité povinnosti
apod. Transfuzni sluzZba byla v predmétné dobé zadlenéna do stat-
nich zdravotnickych zafizeni, zfizenych ve formé rozpod&tovych or-
ganizaci. Zalovany vyjadril své presvédceni, Ze pri organizaci
a vyhodnoceni vybérového Fizeni postupoval v souladu s § 69 zak.
€. 20/1966 Sb., a pravé tim, Ze vybsrové fizeni usporadal, napl-
nil ustanoveni § 18 ZOHS.

- PZi oznamovani vysledku druhého vybérového fizeni a uskutedno-
vani jeho zdvéru nebyl Zalovany "v hosp.souté&zi" (g 44
obch.zdk.) k tém dastnikim vybérového Fizeni, které v ném nevy-
bral, jak tvrdi Zalobce. Pokud Ministerstvo zdravotnictvi jakkoli
pusobilo na vybér partneri na zpracovani krevni plazmy, cinilo
tak v souladu se svymi kompetencemi s ohledem na vefejné zajmy,
a nebyl zde dan soutéini zamér. Pokud se Zalovany pri uplatniovani
své starosti o vefejné z&djmy snad dopustil urcéité neobratnosti,
nepresnosti nebo jiného pochybeni, a 2z tohoto pochybeni snad
vznikla jinému subjektu uréita ujma, je na pravni kvalifikaci ta-
kovéto Ujmy trfeba vztadhnout pfisluind ustanoveni ob¢éanského zako-
niku, prip. zak. &. 58/1969 Sb.

- Pokud jde o vy3i pripadné Skody, bylo predpokladem pro to, aby
zalobce mohl mit néjaky zisk ze svého podilu na zpracovani &eské
plazmy v zahraniéi, aby oznadena firma byla ve vybérovém rizeni
vybrédna jako zpracovatel. To se vsZak nestalo, byly vybrany dvé
firmy jiné, pricemZ NN postup Zalovaného pri realizaci a vyhodno-
ceni zminéného vybérového f#izeni nikdy zadnym zpusobem nezpochyb-
nil. Dopis byvalého ministra a nasledné preruseni spolupréce mezi
firmou NN a Zalobcem proto mohlo téZko néco zménit na stavu jiz
redlné nastalém. Zalobce navic aZ dosud dostatedns neprokdazal, Ze
dopis byvalého ministra byl hlavnim a jedinym davodem pro pferu-
Seni spoluprdce firmy NN s Zalobcem, jak dlouho tento stav trval,
a Ze by pripadnd omluva Zalovaného Zalobci (ktery ani nebyl adre-
sdtem predmétného dopisu) méla mit na spolupraci se zminénymi
subjekty néjaky vliv. Poukazuje se na skutecnost, Ze v obdobi
1993-95 se Zalobce na Zalovaném 32adné omluvy nedomahal, coZ by
byl jisté u€inil, kdyby tato skuteénost méla mit zasadni vliv na
obnoveni obchodni spoluprdce mezi nim a NN. Je s podivem, Ze Za-
lobce se takové omluvy na Zalovaném zacal domdhat aZ koncem r.
1995, kdy NN jiZ vyrobu krevnich derivata zastavil, a kdy by tedy
obnoveni spolupriace s Zalobcem jiz nebylo redlné moZné. Z uvede-
nych divodid se Zalovany déle nevyjadril k otdzce kvantifikace
domnélé skody.

Z uvedenych duvodi a rovnéZ z divodu procesni ekonomie Zalo-
vany navrhl, aby rozhodci nejprve rozhodli mezitimnim rozhodé&im
nidlezem o pravnim zakladu véci. Teprve po tomto rozhodnuti pova-
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Zuje Zalovany za ucelné jednat o pripadném smiru v rozhodéim Fi-
zeni ve smyslu navrhu Zalobce.

V.

Zalujici strana ve své 2. replice na 2. Zalobni odpovéd ze
dne 10. 2. 1997, doruc¢ené rozhodcim dne 11l. 2. 1997, dospéla
kX nazoru, Ze v dosavadnim fizeni bylo listinnymi Qdukazy prokézano

a) ohledné pravniho zdakladu - Ze dopis ministra zdravotnict-
vi ze dne 9. 3. 1992 obsahoval nepravdivé uddaje a byl podepsan
pri vykonu statni spravy, v dobé odesldni a doruceni dopisu byli
Zalobce se Zalovanym ve vztahu . hospoddrské soutéie, protoie se
stfetIy Jjejich hospoddfské zdjmy a v prié¢inné souvislosti s pred-
métnym dopisem pferusila firma Novo Nordisk spolupraci se Zalova-
nou stranou. 2alobce podal soudu pfisludnou Zalobu v pribéhu de-
setileté objektivni i ¢&tyrleté subjektivni promléeci lhuty, proto
jeho narok na nadhradu skody neni promlcéen,

b) ohledné Zalobcova naroku na omluvu tvrdi Zalujici strana
nefinanéni Gjmu, Ktera vznikla v souvislosti s pfedmétnym dopisem
minimdlné ve vztahu kX firmé Novo Nordisk,

c) vzhledem k tomu, Ze Zalobce v dobé doruceni zminénédho do-
pisu skuteéné odebiral krevni plazmu od zdravotnickych zafizeni
v CR a vyvazel ji ke zpracovani a po doruceni dopisu tato spolu-
prace ustala., Jje Zalobce toho nazoru, Ze je prokdzana pricinna
souvislost mezi uslym ziskem a protipravnim jednanim zZalované
strany. Pro vypocCet vysSe usSlého zisku pak Zalujici strana povazu-
je za rozhodujici mnoZstvi ¢s. plazmy roéné zpracované na deriva-
ty v obdobi let 1992 - 1996, mnoZstvi derivatu, jejichz vyrobu
byl vyrobce schopen zajistit z jednoho litru krevni plazmy, cenu,
za kterou zdravotnicka zarizeni poskytovala plazmu ke zpracovani,
cenu, kterou Zalcbce platil za zpracovani plazmy a konecné, cenu,
kterou Zalobce inkasoval od ¢&s. zdravotnickych zarizeni za dodané

derivaty.

V zaveru 2. repliky navrhla Zalujici strana dalsi dpravu Za-
lobniho petitu, s tim, Ze navrhla, aby mezitimni rozhod&i nélez
konstatoval, Ze zalovany je odpovédny za disledky dopisu podepsa-
ného dne 9. 3. 1992 tehdejsim ministrem zdravotnictvi CR a adre-
sovaného firmé Novo Nordisk a za dusledky jednani ministra zdra-
votnictvi CR se zastupci této firmy v roce 1992. V prié¢inné sou-
vislosti s timto protipravnim jedndnim vznikla Zalobci Skoda, Za-
lobciv narok na nahradu této Skody, ani jeho nadrok na omluvu
a finanéni i nefinanéni zadostiuéinéni neni promlcéen.

Prvni castecény rozhod¢i ndlez Zalujici strana navrhla tak,
aby Zalovany byl povinen do 15 dnu pravni moci rozhodnuti zapla-
tit Zalobci nahradu Skody ve formé uslého zisku za dobu od 30.
6. 1992 do 31. 12. 1996 ve vysSi 1.842.845.880,- K& a do 1. 1.
1997 do zaplaceni ve vys$i 1.290.863,—- KC denne.

Druhym ¢adstecénym rozhod¢im ndlezem navrhuje Zalujici strana
stanovit strané Zalované povinnost zajistit na své naklady, aby
do 10 dnu od pravni moci tohoto rozhod¢iho nédlezu byla na prvni



strané deniku Mlada fronta Dnes publikovdna omluva Zalované stra-
ny strané zalujici, podepsané soucasnym ministrem zdravotnictvi
v tomto znéni a Upravé:

"Omluva Ceské republiky firmé Diag Human, a. s.

Dopisem datovanym dne 9. 3. 1992, podepsanym tehdejsSim mi-
nistrem zdravotnictvi a zaslanym danské firmé Novo Nordisk s va-
rovanim pfed spolupraci s firmou Conneco, a. s. (nyni Diag Human,
a. s. se sidlem v Praze) byla prekroCena opravnéni Ministerstva
zdravotnictvi €R i Ceské republiky vymezena tehdy platnou pravni
Upravou o ochrané hospodafské soutézZe pred nezdkonnymi zasahy or-
gani statni spriavy a pfed nekalou soutézZzi. Zde uvedeny dopis
zaslany danské firmé Novo Nordisk obsahoval nepravdivé udaje,
které byly zplUsobilé poskodit obchodni jméno firmy Conneco, a.
s., jejiZz soudasny nazev Jje Diag Human, a.s.

Za toto pochybeni ministerstva zdravotnictvi CR i tehdejsiho
ministra zdravotnictvi CR se timto vyslovuje omluva.

PhDr. Jan Strasky, ministr zdravotnictvi CR"

Zalujici strana pak navrhuje koneény rozhodcCi nalez, JjimZ se
domdha, aby Zalovand strana byla povinna do patnacti dnu od prav-
ni moci tohoto ¢&asteéného rozhodéiho ndlezu zaplatit Zalobci
67.500.000,- K& jako nahradu posSkozeni Zalobcova obchodniho jmé-
na, 91.300.000,- K& jako finanéni satisfakci a 21.000.000,- K¢
jako ndhradu skuteéné Skody a ¢castku 125.000,- KC jako nahradu
odmény, kterou Zalobce dle rozhodéi smlouvy poskytl rozhodcum.

VI.

Pravomoc a prislusnost rozhodéiho sendtu k rozhodovani tohoto
sporu vyplyvd z rozhodéi smlouvy, uzaviené mezi spornymi stranami
dne 18.9.1996. V bodé I. této smlouvy se strany dohodly, Ze spor
mezi nimi o nahradu predmétné sSkody bude rozhodnut v rozhodé&im
tizeni podle zdk. &. 216/1994 Sb. nezavislymi a nestrannymi roz-
hodci. Podle bodu II. bude spor rozhodnut tremi rozhodci, z nichz
kazda strana zvoli po jednom a takto zvoleni rozhodci zvoli tre-
tiho rozhodce, v&ichni spolecné pak ze svého stfedu zvoli predse-
dajiciho rozhodce a v této sestavé rozhodnou spor. Podle bodu IV.
smlouvy se fizeni bude konat v misté uréeném rozhodci, pricemz
bude vedeno zdsadné pisemné s tim, Ze k pripadnym vyslechum sved-
ki1, znalcl a stran svolaji rozhodci dstni jednani. Strany zmocni-
ly predsedajiciho rozhodce k rozhodovani otazek rizeni podle §
19 odst. 1 2. véta zak. é. 216/1994 Sb.

Strana Zalujici Jjmenovala rozhodkyni JUDr. Moniku Pauknero-—
vou, CSc., bytem Ve svahu 23, Praha 4, strana Zalovana jmenovala
rozhodcem JUDr. Zdernka Ruska, bytem Kafkova 37, Praha 6, tito pak
spoleéné zvolili tfetim rozhodcem a zaroven predsedou rozhodciho
sendtu JUDr. Josefa Kunaska, bytem Vinohradska 71, Praha 2.
Véichni tfi rozhodci se svym jmenovéanim resp. zvolenim vyslovili
pisemny souhlas, ¢imz byl réddné ustaven rozhodéi senidt k projed-
nani tohoto sporu.




VII.

Rozhodci na 2akladé predloZenych pisemnych dokladt, které
obé strany uc¢inily nespornymi, dospéli k témto zjisténim a z nich
vyplyvajicim pravnim zavérum:

Mezi stranami je nesporné, Ze Zalovany vyhlasil v roce 1990
vybérové ¥izeni na zpracovani krevni plazmy, které téZ v roce
1990 vyhodnotil tak, Ze vitézem uréil spolecnost Conneco a. s.

V pribéhu soutéZe a vyhodnocovani jejich vysledkl se ¢innos-
ti spoleénosti Conneco a. s. (objednadvkou a snahou o vyvoz Me-
tachalonu) zadalo zabyvat vysSetfovani vedené Policii €¢R, Uradem
vySetfovani hl. m. Prahy pod CVS:MVV-65/91, nebot vzniklo podez-
feni, Ze byl spachan trestny ¢in vyroby a drieni omamnych latek
podle § 187 odst. 1 tr. zak. Podle Informace pro p. ministra
zpracované dne 28. 9. 1990 a predloZené ministru zdravotnictvi CR
reagoval zalovany na tuto skute&nost tak, Ze sistoval vysledky
vybérového rizeni a zastupcim spoleénosti Conneco a. s. sdelll }L -
(pfislibil), informovat spolec¢nost, jakmile bude véc vyrizena.

VysSetfovani bylo usnesenim vyéetr//a ele zangygu__wpodle §
172 odst. 1 pism. b) tr. f., tedy protos Ze skutek nebyl trestnym
¢€inem a nebyl davod pro postoupeni véci. V predloZené dokumentaci

neni dikaz o tom, Ze by Zalovany reagoval na zastaveni trestniho;, ~/_
stihdani tak, Ze by informoval spolecnost Conneco a. s. a po}u:ac':o—}”.C
val ve vybérovém rizeni, naopak dopisem ze dne 9. 3. 1992 se mi-
nistr zdravotnictvi C€R obratil na p. P.K. Eldrup-Jorgensena, vi-
ceprezidenta spolecnosti Novo Nordisk a. s. a sdélil mu, Ze Zalo-

vany mé pochybnosti o solidnosti Conneco a. s. 2 tohoto duvodu

také Zalovany nevybra spole¢nost Novo Nordisk a. s. a rozhodl ve
prospéch Jjinych projektd. V dopise projevil Zalovany soucdasné
oc¢ekavani, Ze spolec¢nost Novo Nordisk a. s. vyvodi z této skutedé-

nosti prislusné zavéry.

Ve stanovisku Zalovaného k replice Zalobce na Zalobni odpo-
véd ze dne 8.1.1997 v bodé Ad 2 Zalovany tvrdi, Ze v dobé& porada-
ni predmétného vybéroveho rizeni absentovala pravni uprava zada-
vani verejnych zakazek, a ad hoc ustanovené vybérové komise byly
pouze poradnimi orgdny ministra a nemély rozhodovaci pravomoc.
Tim sam zpochybriuje 1ega1nost§7postupu oznacovaného jako vybérové
rizeni. — 7

VySe uvedené skutecénosti nemaji na rozhodovani o zakladu vé-
ci bezprostfedni pravni vliv, pouze dokresluji klima, které zalo-
vany vytvoril a zvysuji celkovy dopad pravné relevantnich proti-
pravnich dkonu, které jsou davodem tohoto sporu.

\({

VIII. 9 7

Faxovou zpravou ze dne 18. 3. 1992 sdélil reditel vyroby D L
a logistiky spolecnosti Novo Nordisk a. s. p. Ing. Kuhalkov1,, ?‘c
prezidentu spoleé¢nosti Conneco a. s., 2e si Novo Nordisk Q%preje C\
odebirat dal$i plazmu do té doby, neZ budou uplné vyjasneny vt
vSechny pochybnosti kolem spolecnosti Conneco a. s.




Rozhodci povaZuji za prokazané, Ze dopis ze dne 9. 3. 1992,
ktery je skutkovym Jjadrem deliktniho fjednéni, napsal ministr
zdravotnictvi nejen v ramci plnéni koll Zalovaného, ale i pfimo
PEi plnéni svych povinnosti, které pro néj vyplyvaly z funkce mi-
nistra zdravotnictvi CR a predstavitele rezortu zdravotnictvi.
Svédci o tom zejména, Ze

a} pouzil svij hlavicékovy dopisni papir s uvedenim svého
Jména a funkce ministra zdravotnictvi. Podstatna je i skutecénost,
Ze na pouZitém dopisnim papiru je uvedena adresa Zalovaného a ni-
koli soukromd adresa pisatele.

b) dopis nemd obsah sdéleni, popr. doporudeni soukromé oso-—
by, nesdéluje napr. neoficidlné mozZné podezfeni, ale naopak

c) zcela oficidlné sdéluje spoleénosti Novo Nordisk a. s.,
Zze ve vybérovém ¥izeni neuspéla a tento nelspéch dava do souvis-
losti s uUdajnou nesolidnosti spoleénosti Conneco a. s. a navic

d) nad ramec téchto skuteénosti pfimo vyzyva adresata k pre-
ruseni spoluprdce s firmou Conneco a. s., pficemZ kombinace pred-
posledniho a posledniho odstavce zminéného dopisu vyvolava domné-—
ni, Ze po prerusSeni spoluprdce Novo Nordisk a. s. - Conneco a.
s., jJe dalsi spolupriace Novo Nordisk a. s. a Zalovaného mozna.
Tuto vyslovnou zminku o mozZné spoluprdci 2alovaného s adresatem
ucinil zcela jednoznacné jako predstavitel (statutdrni organ) za-
lovaného, jako soukromd osoba by ji ani relevantné nemohl ucinit.

Pravé souvislost dopisu s vybérovym fizenim vyhlasenym mi-
nistrem 2zdravotnictvi CR a vyhodnocenim vysledku tohoto Fizeni
stavi mimo jakoukoli pochybnost fakt, 2Ze ministr zdravotnictvi
Jednal v ramci plnéni udkold Zalovaného, ale i v ramci ukold, kte-
ré pro néj vyplyvaly z funkce ministra zdravotnictvi &R, a ze
z jeho protipravniho jednani vyplyvaji pravni disledky primo pro
zalovaného. T R Rt

e —

Shora uvedenym Jjednanim byly poruSeny normy verejného
1 soukromeho prava vychdzejici z tustavnihc zdkona &. 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod. Jde predevsim
o ust. €1. 2, odst.2 a 3, ¢l. 4 odst. 1, a &l. 26 odst. 1 a 2.

Dle Ccl. 2 odst. 2 cit. 1st. z&k. lze stdatni moc uplathovat
Jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem a jen zplsobem,
ktery zakon stanovi. Toto ustanoveni vymezuje stdtni moc ve vzta-
hu k pravu a vyjadfuje tak princip pravniho statu - podrobeni
statni moci zdkonu. Stdtni moc lze uplatfiovat jen pfi splnéni né-
kolika podminek. Pfedevsim ji lze uplatifiovat tehdy, kdyZ to sta-
novi zakon. Kazdy statni organ ma zdkonem vymezenou pravomoc
a nesmi z ni vykroéit. Stdtni orgdn miZe jen to, co je mu zakonem
dovoleno. Statni moc nemiZe své zadsahy odavodiovat zadnou nizsi
pravni normou neZ je zakon. Vyjadrfuje se tim princip svrchovanos-
ti zakona, kterym se omezuje pfedev&im moc vykonnd. Jen z&kon mi-
Ze stanovovat meze, které ohraniéuji opravnénost statnich zasahi.
Ani v tomto pripadé nemiZe byt takovd moc delegovana na pfedpis
nizsi pravni sily. Zakon musi stanovit zpuisob, jak lze statni moc
uplatnovat.

V této souvislosti vySli rozhodci ze zdsady, Ze pravni stat
je predevsim uUstavnim stdtem. Z tohoto hlediska se pak uplathuje
svrchovanost zakona i ve vztahu X predpistm nizsi pravni sily.
Plati wvsak i ve vztahu k moZnym pokynim nestdtnich organizaci
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- politickych stran, cirkvi a pod., JjeZ by svou vali chtély sta-
vét nad zakon.

Je tedy. zfejmé, Ze alovany tim, Ze jako organ statni spravy
svym pfipisem ze dne 9. 3. 1992 omezil hospodarskou soutéz, poru-
§il ustanoveni § 18 ZHS. T . oo R

pale jde o poruseni ustanoveni § 42 obchodniho zakoniku,
ktery za zneuziti déasti v hospodafské soutézi povaZuje nekalé
soutdini jednéni (déle jen nekala soutéZ) a nedovolené omezovani
hospodafské soutéZe. Tyto dva pravni instituty nelze od sebe od-
délovat, vychazeji z ustavniho pofadku a z ust. § 41 - 43 obchod-
niho zakoniku.

Vychodiskem pro odpovéd, zda doslo k naplnéni ustanoveni
§ 44 odst. 1 ve spojeni s § 50 obchodniho zakoniku, je odpovéd na
otdzky, zda
- bylo odesléni pfedmétného dopisu v souladu s dobrymi mravy sou-
téZe,
- Zalovany vystupoval v roli soutézitele, respektive, zda Jjednal
v ramci hospodafské soutéie,
- vznikla tGjma jinym soutézZitelum.

Rozhod&i senat dosel k zadvéru, Ze
1. Uvedeni nebo roz&ifovani nepravdivych udaju o pomérech, vyrob-

cich nebo vykonech jiného soutéiitele, které jsou zpuscbilé pri-
vodit Ujmu tomuto soutéZiteli, je v rozporu s dobrymi mravy. % c.

2. Vyklad pojmu soutézitel v ceském 1 v svétovém pravu ochrany
proti nekalé soutéZi jako zakladni vychodisko pro posouzeni de-
liktniho jednani je jednim =z nejslozitéjsich problémi prava och-
rany proti nekalé soutézi. Podle profesora Hajna je hospodarsky
soutézitel pojem Sirsi nez pojem podnikatel podle Zivnostenského
_gAkona. Do hospodafskych -soutéinich vztahi se dostavaji soukroml
zemédélci, prisludnici svobodnych povolani (advokdti, komeréni
pravnici, 1léka¥i}, svobodné tvorici umélci, osoby vykondvajici
znaleckou ¢&innost, kulturni instituce, nadace a vubec vsechny
subjekty spoleCenského Zivota, v jejichz ¢innosti se lze setkat
s uréitymi hospodarskymi podnikatelskymi prvky. SoutéZitelem mo-
hou byt i spravni organy, pokud vystupuji napfiklad jako sub-
jekty obchodnich zévazkgzzgg_yz;ghﬁ-

—_—

vétsina soutéfiteld na relevantnim trhu nabidky byla v té
dobé statnimi zdravotnimi zatizenimi a byla financovana z rozpoc-
tu statu. Zalovany tedy sledoval svij vlastni hospodadrfsky zamer
a proto vystupoval Jjako soutéZitel. V této souvislosti neni ani
rozhodujici otazka, zda do hospodafské soutéZe vstoupil opravnéné
¢i nikoliv.

Nekalé soutéZe se miZe dopustit Jjak podnikatel, tak i nepod-
nikatel, jak vyslovné uvadi § 41 obch. zak. Skutec¢nost, Ze nej-
castéjsi je nekalosoutéini jednani podnikatele, ktere je zplUsobi-
1é privodit tjmu jinému primo soupeficimu podnikateli, ktery pos-
kytuje plnéni téhoZ druhu nebo plnéni zastupitelné, nemiZe vést
k restriktivnimu vykladu upravy, proti jejimu Jjasné vyjadreneému
znéni. Nekalosout&zniho jedndni se muZe dopustit i ten, kdo ne-
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poskytuje plnéni téhoZ druhu, pripadné i spolecnik obchodni spo-
leénosti, i nepodnikatel, a tedy i Zalovany. {(viz usneseni Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 11.1.1995 Sp. zn. 3 Cmo 1336/94).

Rozhod¢i sendt dosel Xk zavéru, 3Ze soutéiitelem se rozumi
kazdy, kdo vstoupil, byt i neopravnéné do hospodarské soutéze ve
smyslu § 41 obchodniho zdkoniku. Termin soutézitel Jje chéapan jako
legislativni zkratka. Nelze ho vykladat podle obsahu. To by odpo-
rovalo vyznamu legislativnich zkratek.

IX.

To, Z2e Zalobci vznikla v primé souvislosti s popsanym pro-
tipravnim jedndnim ministerstva zdravotnictvi GR ujma, je zjevné.
Souvislost mezi wvznikem djmy a timto Jedndnim je prokazana pre-
deviim jiZ citovanou faxovou zpravou ze dne 18. 3. 1992, z niz je
zrejmé, Ze Novo Nordisk a. s. pferusuje spolupraci s Zalobcem
pravé v dasledku informace obsazené v inkriminovaném dopisu mi-
nistra zdravotnictvi ze dne 9. 3. 1992.

Podle ust. § 53 obchodniho zakoniku (shodné § 17 zakona na
ochranu hospodafské soutéZe) se mohou osoby, Jjejichi prava byla
nekalou soutézi porusena nebo ohroZena, domdhat na rusiteli, aby
se tohoto jednani zdrZel a odstranil zdvadny stav. Dale mohou po-
zadovat primérené zadostiu¢inéni, které mlze byt poskytnuto
1 v penézich, ndhradu skody a vydani bezdiuvodného obohaceni.

Zalobce Jjako prvni narok uplatfiuje ndhradu skody vzniklou
v disledku poskozeni obchodniho jména.

Z dikce ust. § 53 obchodniho zakoniku, které taxativné vyme-
zuje diléi nadroky uplatnitelné v souvislosti s porusenim pravidel
hospodarské soutéZe vyplyva, Ze tento narok nelze podle cit. us-
tanoveni uplatnit jako samostatny diléi narok.

Pravni dprava ochrany obchodniho jména Jje upravena v ust.
§ 8 az 12 obchodniho =zakoniku z duvodu ochrany nezaménitelnosti,
respektive identifikace podnikatelského subjektu. Dle platné
pravni dpravy md podnikatel, ktery se citi dotéen neopravnénym
uzivanim obchodniho jména, pravo se na necpravnéném uzivateli do-
mahat, aby se takového jednani zdriel a odstranil zavadny stav.
Ddle miZe poZadovat pfiméfené zadostiu¢inéni, a to i v penézich
a nahradu zpusobené Skody. Soud mize opravnénému uZivateli priz-
nat i pravo wuverejnit rozsudek na naklady ducastnika, ktery ve
Sporu neuspé€l. Sankce za poruseni shora uvedeného jednani jsou
Sice totozZné s pravnimi sankcemi vyplyvajicimi z poruseni pravi-
del hospodarské soutée, avsak tento pravni institut se na pro-
Jednavanou otadzku nevztahuje.

Konecné je poskozeni dobrého jména jako samostatny pravni
institut upraveno ustanovenim § 19b obcanského zakoniku. Tento
narok je vsSak promlcen.

Pravnickd osoba se sice miZe domahat nahrady skody za posko-

zeni obchodniho jména v ramci ochrany proti nekalé soutézi v tom-
to pripadé z titulu zleh&ovéni, avdak tento narok lze uplatnit



pouze Vv ramci celkové ndhrady Skody.

Pro urceni jeji vyse, nedojde-li k dohodé spornych stran oh-
ledné vyse skuteéné skody, je treba vypracovat znalecky posudek,
nebot poskozeni obchodniho iména je v této souvislosti penézi
ccenitelné.

Proto nezbylo nezZ tento diléi ndrok uplatnény Zalujici stra-
nou zamitnout.

Zalobce se dale domaha poskytnuti priméfeného zadostiuciné-—
ni, které jednak pozaduje formou omluvy, jednak v penézich.

Pokud jde o zadostiudinéni formou omluvy, ménil Zalobce né-
kolikrat Zalobni petit, naposled poddnim z 10. 2. 1997, kdy pozZa-
duje, aby omluva byla na naklady Zalovaného publikovana v deniku
Mlada fronta Dnes a podepsédna ministrem zdravotnictvi R,

I kdyZ o tomto naroku bude rozhodnuto as v casteéném &i ko-
necném rozhodéim nalezu, konstatuji 3jiZ nyni rozhodci, Ze navrhu
Zalobce v tomto sméru nebude moZno vyhovét. K poruseni prévniho
stavu doslo formou dopisu adresovaného spolec¢nosti Novo Nordisk
a omluva zverejnéna v dennim tisku by byla svou podstatou zjevné
neprimérend povaze naruseni pravniho stavu. Za priméfenou povazu-
Ji rozhodci pouze formu omluvného dopisu, o jehoZ znéni bude roz-
hodnuto v koneéném rozhodéim nalezu,

Pokud jde o pfiméfené zadostiucinéni pozadované v penézich,
nemohli rozhodci posoudit, kdy bylo mozZno tento narck uplatnit
poprvé, nebot Zalobce nepredlozil specifikaci, kterou nabizi
predloZit aZ po pravni moci mezitimniho rozhodéiho nalezu.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o mezitimni rozhodnuti, roz-
hodci si vyhrazuji pravo o otazce promléeni tohoto naroku rozhod-
nout koneénym nalezem.

Zalobce dale uplatfiuje ndrok na nahradu skody, a to jak &ko-
dy skuteéné, tak i uslého zisku.

Rozhodci se podrobné zabyvali otdzkou, zda jsou tyto naroky
promlceny.

Predeviim Jje treba konstatovat, Ze nekalosoutészni jednani
a omezeni hospoddfské soutéie, kterého se dopustil Zalovany je
Jednoznaéné obchodnim vztahem, a proto se otdzka promléeni Fidi
obchodnim zdkonikem. V této souvislosti rozhodci konstatuji, ze
toto stanovisko podporuje i novela zikona o hospodarské souteézi,
ktera pripadné pochybnosti vyvraci.

Bylo jiZz konstatovéno, Ze v daném pfipadé od sebe nelze od-
délovat pravni instituty, vychazejici z dstavniho pofadku a z us-
tanoveni §§ 41 - 43 obchodniho zakoniku, tj. nekalé soutézini jed-
nani a nedovolené omezovani hospodarské soutéie. Proto i navazu-
jici otdzky, zejména otazku promlceni naroku vyplyvajiciho ze za-
kona na ochranu hospoda#ské soutézZe, je treba posuzovat podle ob-
chodniho zdkoniku. V § 1 obchodniho zakoniku je totiZ upraven
rozsah plsobnosti obchodniho zakoniku. Do ni jsou zahrnuty posta-
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veni podnikatel®, obchodni zavazkové vztahy, JakoZ 1 nékteré jiné
vztahy s podnikanim souvisejici. Do ramce matérie postaveni pod-
nikatele patfi i pravni Uprava ochrany proti omezovani hospodar-
ské soutéie.

Obchodni zdkonik ve svém § 53 shodné s § 17 zakona na ochra-
nu hospodarské soutésie stanovi, Ze osoby, JejichZ prédva byla ne-
kalou soutézi porusena nebo ohrozena, se mohou na rufiteli domai-
hat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zdvadny stav. Dale
mohou poZadovat primérené zadostiucinéni, Xkteré mlse byt poskyt-
nuto i v penézich, nahradu skody a vydani bezduvodného obohaceni .
V citovanych ustanovenich uvedené pravni prostrfedky, jimiz zakon
umoznuje postihovat porufovani pravidel hospodafské souteze, jsou
samostatnymi naroky, JejichZ béh je tfeba posuzovat rovnéZ samos-
tatné.

Promlceci lhGta je pak stanovena v § 397 a nasl. a § 757 ob-
chodniho z&koniku.

Rozhodci ve své dvaze vysli i z rozsudku byv. Nejvyssi soud
CSR Rc 38/75, 2 cCz 19/74, =zvefejnéného na str. 536 Sb.s.r. 1975,
sesit ¢. 9 - 10, v némsz je vyjadren zaver, Ze pri dvaze o tom,
kdy se poskozeny dozvédél o Skoda (106 odst. 1 o. z2.), je treba
vychadzet 2z prokdzané védomosti poSkozeného o vzniklé gkodé, niko-
liv jen z jeho predpoklddané védomosti o této Skodé.

Tvofi-1i ndrok na nahradu Skody nedélitelny celek, zacéina
promlceci doba hészet teprve tehdy, az se pogkozeny dozvi o celé
Skodé.

Za samostatné ndroky na nahradu Skody je nutno povazovat na-
roky ze dvou i vice oddélitelnych sSkodnych udalosti, a to i kdyz
jde o opakovani téhos poruseni pravni povinnosti mezi tymiz sub-
jekty (napr. dvéma oddélitelnymi neopravnénymi zdsahy skudce pro-
ti majetku téhoz poskozeného).

Z hlediska promléeni nelze proto povazZovat naroky na nahradu
Skod vznikajicich a narustajicich pokradujicim porusovanim téze
pravni povinnosti za jediny nedelitelny niarok na nahradu Skody,
ktery by wvznikl teprve po skonéeném porusovani pravni povinnosti
nebo po dovrseni celkové Skody, nybrz za samostatns naroky, k je-
JichZ uplatnéni zac¢ina bézet promlceci doba, jakmile se poskozeny
0 vzniklych skodach dozvédsl."

S ohledem na vSechny tyto skuteénosti dosli rozhodci
k nezvratnému zZavéru, zZe uplatnéné naroky na nahradu Skody nejsou
promlceny.

X.

Stranadm se poskytuje lhita v trvani tri mésici od doru&eni
tohoto nalezu k tomu, aby dosdhly smirného regeni Sporu ve smyslu
bodu 10 repliky zalobce ze dne 17.12.1996 a zavérecéného vyjadreni
na s. 5 stanoviska Zalovaného k replice Zalobce z 8.1.1997.

Na Zadost stran maze byt poté smir jimi uzavieny potvrzen
rozhodé¢im nalezem.
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V pripadé marného uplynuti uvedené 1lhuty bude pokracovano
v fizeni a otdzka vySe ndhrady Skody bude feSena na zakladé zna-

leckého posudku, ktery si rozhodci vyZadaji na naklady spornych
stran.
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