JUDr Jindriska Munkova,

AK Munkova, Zoufaly a partnefi,
Nérodni t. 10,

110 00 Praha 1.

VaZeny pan
JUDr Pavel BlaZek, Ph.D.,
Advokat se sidiem

Postovska 8d,
601 00 Brno

V Praze, dne 9. 1. 2005

Véc: DiagHuman/CR-Ministerstvo zdravotnictvi
Prezkoumani ¢astedného rozhod&iho nalezu
Z 25 6. 2002

Vazeny pane doktore,

V priloze si Vam dovoluji zaslat pfezkumny rozi:odéi ndlez ve shora uvedené véci. .Jedno
vyhotoveni zasilim rovnéZz pani ministryni zdravotnictvi MUDr Marii Souckove. Tento
rozhod&i nalez nabyvé pravni moci dorudenim Vim jako pravnimu zastupci Zzalované strany.
DoloZku o nabyti prdvni moci Vam vyznadim na rozhodfim nédlezu poté, co obdrzim
doruéenkn, na niZz bude vyznaceno datum doruéeni.

S pozdravem

zﬁf f(__ o/
JUDr Jindfiska Munkova
Predsedkyné& prezkumného rozhod&iho senatu

priloha
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Nilezdiag
Rozhod¢i ndlez

Ve véci zalujici strany Diag Human, a.s., se sidlem Bechyné, Zamek 1, PSC 391 65, okres
Tébor, 1& 00408611, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Mesiskym soudem v Praze,
oddilu B, vloZce 50, pravné zastoupené JUDr Jifim UrSulou, advokatem se sidlem Popovova
10/1788, Praha 4-Modfany, proti alované strané Ceska republika, Ministerstvo zdravotnictvi,
Praha 2, Palackého nam. . 4, 1€ 00024341, pravng zastoupené JUDr Pavlem BlaZkem, PhD,
advokatem se sidlem Po§tovska 8d, P.P. 196, 601 00 Brno, 0 K% 1,912.752,- s pfislugenstvim,
vydali rozhodci ustanoveni podle rozhod&i smiouvy ze dne 19. zafi 1996 k prezkoumani
thsteéného rozhodéiho nalezu ze dne 25.6.2002 k ¥4dosti strany Zalované a rozhodujici
v rozhod&im senatu ve sloZeni JUDr Jindfiska Munkova, predsedkyné, Ing. Ota Karen, CSc, a
JUDr Bohuslav Paviik, rozhodci, dne 17. 12.2002 v souladu s &lankem IV a V rozhodéi
smlouvy bez GEasti stran, po jednanich konanych dpe 15. 11. 2 16. 12. 2002.... podle
ustanoveri § 23 pism.a. zak.C. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodéich nalezd

tento
rozhodéinalez:

Castedny rozhod&i nilez ze dne 25.6.2002 ve sporu Yalujici strany Diag Human, as., se
sidlem Bechyn, Zamek 1, PSC 391 65, okres Tabor, 1¢ 00408611, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddilu B, vlozce 50, privné zastoupené JUDr
Titim Urdulou, advokitem se sidlem Popovova 10/1788, Praha 4-Modfany, proti 7alované
strané Ceska republika, Ministerstvo zdravotnictvi, Praha 2, Palackého nam. . 4, 1C 00024341,
pravné zastoupené JUDr Pavlem Blaikem, PhD, advokatem se sidlem Podtovska 8d, P.P. 196,
601 00 Brno,o uhrnnou &istku K& 1,873,874,500,-, kterym bylo rozhodnuto, Ze strana
salovana je povinna zaplatit strané Zalujici gastkn K& 326,608.334,- a Ze o daldich astech
projednavané véci vEetné prisludenstvi, jakoZz 1 o nékladech tizeni bude rozhodnuto
v kone&ném nalezu,

sepotvrzuje.
Odlivodnéni
I

Zalovani strana pozadala podanim ze dne 23. 7. 2002 podle &. V. Rozhod&i smlouvy
sjednané mezi spornymi stranami dne 18.9.1996 o prezkoumdani &astedneho rozhodéibo
nalezu ze dne 25.6.2002, jimZ rozhod&i senat vyslovil, Ze je povinna zaplatit Zalujici strané
gastku K& 326,608.334,- do 5 dnli od nabyti pravni moci astedného rozhodéiho nélezu,
jestlize nepoZada o jeho prezkoumani, a déle vyslovil, Ze o dal§ich &astech projednavané véci
véetnd prisludenstvi, jakoz i o nékladech Fizeni bude rozhodnmuto v koneéném rozhodcim
nalezu.

Véc byla proto postoupena pfezkumnému rozhod&imu senatu, ktery ve slozeni JUDr
Tindfiska Munkov4, predsedkyng, Ing. Ota Karen, CSc, a JUDr Bohuslav Pavlik, rozhodci,
rozhodoval vr. 1998 o prezkouméni mezitimniho rozhodéiho nalezu. Na vyzvu Zalujici strany

se tento rozhod&i senat selel dne 30.92002. Pii tomto jednani vzali pfitomni na védomi
ddlen TUDr. Bohuslava Pavlika, Ze byl Zalovanou strancu jmenovan rozhodcem pouze pro




fezkumné fizeni ohledné mezitimniho rozhodgiho nilezu a Ze tudiz nemé mandat pro
jednani v této vici. Mandat Ing. Oty Karena, CSc nebyl zpochybnén, Proto bylo tfeba nejprve
vypofadat tadné ustaveni prezkumného rozhod&iho sendtu. Po vysvétleni vécl jmenovala
3alovana strana za sebe rozhodcem JUDr B Pavlika. Oba rozhodci pak dne 15.11. 2002 zvolil
predsedkyni TUDr Jindfidku Munkovou. Tim byl rozhodgi senat k prezkoumani astetného
rozhod&iho nalezu ze dne 25.6.2002 tadné ustaven.

IL.

Prezkumny rozhod&i senat se poprvé sefel k projednéni v&ci dne 15.11.2002. Uznal z2 aéelne,
aby vyhovél navrhu Zalujici strany na maximalni urychleni fizeni, a proto vydal usneseni O
koncentraci fizeni ve smyslu § 118¢c OSR stim, aby Zalované strané vzhledem k vyhradé
v zavéru jeji Zadosti 0 dalgim dopliiovani dikazd byla podle cit. ustanoveni OSR stanovena
15tidenni 1hdta od doruteni usneseni k predloZeni veskerych skutetnosti a ditkazd
v ptedmétné véci s upozornénim, Ze k pozdéji ptedloZenym dfikaziim nebude ptezkumny
rozhod¢i senat pfihliZet.

Ve véci samé pokladali rozhodci za ugelné rekapitulovat dosavadni pribéh rozhodgiho fizeni::

Zalujici strana s domahala na zakladé rozhodd smlouvy ze dne 18. 9. 1996 zalobou ze dne

15. 10. 1996 nahrady Skody ve vy§i 1.965,175.500,- K&, pfitemZ tuto #astku dalgimi podénimi

zvysovala, , dfivodl zneuFiti GEasti v hospodafské soutési a zdiivodi nekalé soutéZe.
Falovana strana navrhla podanim ze dne 26.11.1996 zamitnuti saloby jednak z divodd
vécnych, jednak z divodi promiCeni.

[z I-‘='_1’1_'&‘;&?1_%31‘,_}231}9_'iﬁzﬁﬁ?ﬁi‘é..ﬂ-ﬁ%ﬁiiﬂhijﬁ rozhodGin ~nalezem el

' §oENEOT, jimz byl zamitnut zalobni nérok salujici strany V€ Wi KE 67,5000 - za
poskozeni Salobcova obchodniho jména, Zalobni naroky na néahradu gkody a nehmotné
zadostiuginéni _- omluvny dopis byly uznany co do pravniho zakladu po pravu 2 nebylo

rozhodnuto o naroku na finanéni zadostiuginéni.

Do tohoto mezitimniho rozhodiho nalezu podala salovand strana ve smyslu gl. V. rozhod&i
smlouvy, zadost_C _prezkoumani. Prezkumnym rozhodgim nilezem ze dne 27.5.1998 bylo
vysloveno, Z¢ Y n narok na nahradu Skody je, pokud jde s4kdad naroku, po prévu a
namitka promicen neni dovodna. Zaroved bylo vysloveno, Wﬁa@tﬁiﬁifgﬁaﬁy‘?ﬁa
L R T R iy adopis; e pOIPravY.
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Poté strana zalovana se doméahala Zalobou jednak vysloveni neplatnostl rozhod&i smiouvy,
jednak uplatnila nérok na zrofeni obou rozhodéich nilezd. Prva zaloba byla zamitnuia
rozsudkem Krajského obchodmho soudu v Praze ze dne 19.12000 &3. 5 Cm 191/99-56, ktery
byl k odvolani salované strany potvrzen cozsudkem Vrchniho soudu v Praze &j. 3 Cmo
372/2000-91 ze dne 6.12.2000. Ohledné druhé Zaloby bylo_fizeni-Zasiaveno. usnesenim
~Mgsiského soudu v Praze e dpe 14.1.2002, spis &j. 5 Cm 290/98-119, a to z diivodh
zpétvzeti zaloby “alovanou stranou s odkazem na usneseni viady CR Z 10.12.2001 o feleni
sporu mezi stranami pokratovanim v prerufeném rozhod&im fizeni. 7aroveh vzala Zalovana
strana zpét sviij navrh na ptezkouméni prezkumného rozhod&iho nalezu.

Poté co odpadly tyto procesni pfekéiky,mWMafstrana'-‘iélujici ‘pokradovani Vv rozhod&im

fizeni s tim, ze © pravnim zikladu naroku bylo ji_:z rozhodnuto a uplatnija narok na zaplaceni
tastky 199,313.059,- K& s trokem z prodlent venwils333% pa. od 1.11.199%=de zaplaceni,
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o castky 23,231.361,- K¢,_sirokem z prodleni ve v§ 14,876% p.a. od 12.11.1996 do
T'Edn-ak k otazce piicinné souvislosti mezi jednanim salované strany, uznanem jiz
y predchozim pravomocném rozhodéim nalezu za protipravni jednéni, a vznikem gkody, resp.
k délce jejiho trvéni..

Strana  zalujic predlozila jako dokaz osvEddujici vysi gkody, znalecky posudek znalct
Doc.Ing. Lunaka a Ing. Kochénka, na jejichz osobach se GEastnici Fizend shodli pii jednani
dne 9.4.2001, o ném% byl pofizen souhrnny zapis. Jako diikaz osvédéujici pfiéinnou souvislost
mezi jednanim 3alované strany/dopisem ministra zpochybilujicim solidnost Zalobce 2
vznikem §kody piedloZila pisemné sviédecké vypovédi, a to prohiaseni pand Soerena Bogoe
Joergensena & Clause Bildsoe Astrupa ze dne 194, 2002, z nichz vypiyva, ze SpOleCnos!
Ngyo—Nordisk byla pfipravena na spolupraci se stranou salujici a byla by v ni pokratovala,
nebyt ‘akriminovaného dopisy, nejméné do . 2000, kdy doslo k uzavieni vyrobni linky na
zpracovani krevni plasmy u fy Novo Nordisk

= acyiemto ditkaznim fizeni odmitla znalecky posudek znalch Doc.Ipg. Lundka
a Ing. Kochanka, tfebaZe se na jejich osobach se stranou ¥alujici dohodla, 2 predlozila jako
diikaz vlastni znalecky posudek znalc8Thg. V. Horského 2 Ing. P. Svobody

Rozhodgi sent 1. instance pak po provedeni potfebnych zji§téni 2 pfedloicm}i:h dikazd shrnul
dosavadni vysledky takto: Piedné konstatoval, Ze nestoji nic v cesté pouZiti obou znaleckych
posudkt jako dikazd, Ze se viak oba posudky od sebe i jak co do vyse gkody, tak i co do
doby, po kterou ¥koda vznikala. 580 je kyydani kone&ného nilezu zapotfebi daliiho

Stevizniho znaleckého posudku.

Dale méli rozhodci pochybnost v otazce, do kdy vznikala koda v disledku protipravniho
jednani salované strany, tedy zda by vznikala dodnes nebo zda uzavienim vyyrobni linky byl
pietrzen kauzalni fetéz.

Dile se pak rozhodci zabyvali otazkou, zda je mozné a gelné ve smyslu § 152 odst. 2 OSR
vyhovét navrhu Zalujici strany na vydani &astetného rozhodéiho nalezu v daném stadiu fizeni,
a to na zékladé snaleckého posudku Ing. V. Horského a Ing. P. Svobody, ktery predlozila
strana alovand a ktery strand salujict neodmitla. V tom prisvédéil s ohledem na dosavadni
pribéh fizeni navrhu strany Zalujici, ne oviem v tom, aby ji byla pfiznana cela castka dle
uvedeného znaleckeého posudku ve v§i 358,100.000,- KE, ktery vy&islil nahradu skody aZ do
konce r. 2001, ale t4stka zmenSend o Sastku pripadajicich na dobu od 1.6.2000 do konce I.
2000 a ¢astku za 1. 2001. Proto piiznali salujici strané tastku 326.608,334,- K€ jako nahradu
minimalni Skody, o niZ neni sporu , @ ohledné ostatnich &asti projednavané vEci veetné
prisluSenstvi, jakoZ i ohledn& néklad® Fzeni odkazali na kone&ny rozhodéi nalez.

ML

Zalovana strana pozédala podanim ze dne 75 6.2002 o prezkoumani tasteéného rozhodciho
nilezu. Ve svém podani napadla samotné vydani tastetného rozhodéiho nalezu
s oddvodnénim, Ze neni Glelné jej vydavat v procesnim stadiu, kdy jiz bylo © prayoim
_zhkladu véci pravomocné razhodnuto, a ze piipusténi reviznitho znaleckého posudku miize mit
za nasledek, Ze tento znalecky posudek stanovi &astku Skody niz#, nez jaka byla piiznana
&astegnym rozhoddim nalezem. Déle napadla i to, se ve vztahu k vysi nahrady skody rozhodti
senat neuvedl, z jakého skutkového stavu vychézel a jak jej zjistil, a prot vzal za prokézanou

»aplaceni V dal§im prubéhu tizeni bylo provedeho"dokﬁazovéni' jednak k vysi vzniklé Zkod¥,




gkodu ve vysi. 326.608,334,- KC, 0 jaké konkrétni dikazy optel sva skutkova zjidténi 2
jakgmi avahami se Pl hodnoceni diikaz ¥idil. A konetné popiela 3alovana strana shodu obou
Geastnikd Tizeni ohledné pficinné souvislosti mezi yzniklou §kodou 2 predmémym dopisem
ministra zdravotnictvi, naopak i€} zpochybnila a na tomto Sstanovisku setrvava dosud.
Zalovana sirana proto pavrhla zruSeni tasteéného rozhod&iho nalezu Vv plném rozsahu &

s

vyhradila si v dalim prubghu tizeni o jeho pfezkournéni dopliovat dalsi ditkazy.
V.

Prezkumny rozhod&i senat s& po svém ustaveni zabyval predeviim vyhradou yalované strany
predkladat dalgi dokazy V prib&hu pfgzkumného fizeni a navrhem salujici strany 1
koncentraci Tizeni Ve smyslu § 118c OSR. Vydal dne 15.11.2002 usneseni, kterym ulozil
yalované strané S ohledem na uplatnéni zasady koncentrace tizeni podle § 118¢c OSR
predloZené viech skutetnosti 2 dikazd ve véci do 15 dnidl od obdrZeni tohoto usneseni 8
upozornénim, se k pozd&ji piedloZenym dtkazlim atebude pﬁhlédnuto.Ve Ihaité obdrzel od
yalované strany pouze podant, vnémz zalovana strana pouze odkazuje na obsah zadosti
pfezkouméni gastetného rozhodtiho nélezu.

V dalgim Ustnim jednani, konaném dne 17.12.2002, se rozhodel zabyvali otézkou, proti temu
yadost za pfezkouméni smétuje, kdyz 3alovand strana nayrhuje zruseni gastetného rozhod&iho
nalezu.

Foobsahu 3adost p‘fe.zkumn;’l rozhod&i sendt zjistil, Ze 3alovand stranad predné poklada za
nedivodné vydani gasteéného rozhodéiho nalezu tehdy, jestlize je jiz pravomocné rozhodnuto
o pravnim sikladu véci. Vtom s€ prezkumsay rozhod®& senét ztotozml se stanoviskem
rozhod&ibo senatu 1. instance vyjadieném Vv sasti TII. bodu 4 odivodnéni © mo%nosti 2
Gtelnosti tohoto postupy, ktery Je ostatné zcela v souladu 8 ustanovenim § 152 odst. 2 OSR,
zejmeéna yzhledem Kk okolnosti, Ze byl pravni ziklad vécl JiZ pravomocng’rm rozhod&im
nalezem postaven najisto, takze neni diivodu prodlévat s rozhodnutim v 1€ #4sti, kierd je zcela
nepochybné nesporna...

Dale se zabyvali samitkou Zalované strany, se z rozhodgiho nalezu nevyplyva ve vztahu
k visi nahrady 3kody, z jakého skutkového stavu rozhodgl sendt vychazel a jak jej zjistil.
K tomu rozhodci konstatuji, Ze skutkovy stav byl podrobné zjiftén 2 Konstatovan vEetne
ptiinné souvisiosti mezi protiprévnim jedninim 2 vznikem skody V dnes j1Z pravomocném
pfezkumném rozhod&im nélezu O pfezkouméni mezitimniho rozhodéiho nalezu, takze se jin
rozhod&i senat jiZ Znovu zabyvat nemusel.

Pokud jde © aAmitku Zalované strany, tykajici se neshody mezl péastniky fizeni ohledné
pfitinné souvislosti, pivodni salobou Dbyl uplatnén parok na nahradu §kody postupné
narastajici 2 mezitimni rozhod&l nlez, i prezkumny rozhod&i nalez z 27.5.1998 se s toutd
kvalifikaci ztotoZ ily. Proto, pokud jde © jednotlive postupné naroky na shradu udlého zisku,
vyslovil, Ze Vv dal$im dikaznim ¥izeni bude tfeba Zjistit, jak diouhé je trvani piicinné
souvislosti mezl protipravnim jednanim salované strany 2 vznikajici Skodou. K téio otézce
predloZila yalujici strand jako dikaz prohlageni dvou svédka, pand Soerend Bogoe
Joergensena 2 Clause Bildsoe Astrupa z€ dne 19.4. 2002, 2 nichz vyplyvé, Z& spoleCnost
I)I_‘ovofNQrdisk_byla piipravena na spolupréci se stranou Falujici a byla by v ni pokra(:ovala,
nebyt inkriminovaného dopisu zpochybﬁujiciho solidnost spole&nosti Conneco-pozdEji Diag
Human a byla by ziejmé Znovu navazala obchodni styky se spoletnosti Diag Human, kdyby
bylo jeji oznateni jako nesolidni firmy néjakym zpusobem zrudeno.. V kvétnu 2000 pak



spoletnost Novo Nordisk ukonéila provoz vyrobni linky na zpracovani krevni plasmy, coZ je
podle nazoru prezkumného rozhod&ho sendtu pravai skutecnost, ktera pferuluje kausalni

Feiéz.

Zalovana strana méla kdykoli béhem trvani sporu mOZnost prerusit kausélni feréz mezl
protipré.vnim jednanim 2 vznikem Zkody tim, Ze by byla zaslala yalujici strané omluvny dopis,
ktery by obnovil dobré jméno spolegnosti Diag Human, aby mohla znovu navéazat prerudend
obchodni spojeni. To viak Zalovana strana neudinila, Ke zpochybnéni zjisténé piiginné
souvislosti mezi protipravnim jednénim a vznikem skody viak nenabidla jakykoli jiny dikaz,
napt.0 zmeéné trznich poméri. Naopak ze znaleckych posudki a jinych vyjadfeni obsazenych
ve spise, zejména vyjadteni prof. Rondiaka, vyplyva, ze jde © irh relativng stabilni a Ze Dy
obnoveni divéryhodnosti spolegnosti Diag Human ji bylo umoZmilo se na tomto trhu podilet.
Na zékladg téchto zjisténi dospél prezkumny cozhoddi sent k zévéru, Ze potatek vzniku
$kody je postaven najisto dnem 1.7.1992, nebot do konce tervna 1992 jesté trvala spoluprace
mazi zalujici stranou 2 spolednosti Novo Nordisk, pri¢inna souvislost mezi delikiem 2
postupné nartstajici Skodou nebyla Zadnym ukonem 4eastnikd Tizeni ani jinou skutetnosti
pferusena a je ukonfena teprve levétnem 1. 2000, kdy doflo k uzavieni vyrobni linky na

s

zpracovani krevnl plasmy ve spoletnosti Novo-Nordisk.

Prezkumny rozhodd senat poklada rovnéz za nedivodnou namitku Zzalované strany, Ze
piiféenim Eastky 326,608.334,- K& Dy byla Zalovana strana prejudikovéana v piipadg, kdyby
revizni posudek dospél k &astce nizs, ne¥ jak vyplyva na zakladg posudki znalch Ing. V.
Horského a Ing. P. Svobody, nebo kdyby sporné strany prece jen dospély ke smimému fedeni,
coZ je zejmena Vv zAjmu strany salované. Nelze nevidét, Ze prutahy v rozhod&im fizeni vedou
k neustalému zvySovani Castky arokd z prodien, Které nakonec bude platit pravé 7alované
strana, Prezkumny rozhod&i senat proto naléhavé doporuduje obéma spornym straném, aby
postupovaly v souladu s doporuenim rozhodéiho senétu 1. instance uvedenym v &asti IV

odst. 1, a pokusily se 0 smirmou dohodu 0 zbyvajicich gastech projednévané vécl.

7 t&chto divodu & S ohledem na to, Ze je ngelné, ekonomicke a spravedlive i vt zalovane
strané rozhodnout alespoit o East uplatnéneho néroku, pfezkumny senat rozhodl, jak ve

vyroku nalezu uvedeno.
V Praze, 16. prosince 2002 .

f{[ (Lt 7
TUDr Jindiiska Munkova

4. predsedkyné prezkumného rozhodg&iho senatu o -
Ing. Ota Karen, CSe, TUDr Bohuslav Pavlik
rozhodce rozhodce



