21 Cdo 2898/2005

USNESEN{

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira
Drapala a soudcl JUDr. Romana Fialy a JUDr. Mojmira Putny v pravni véci Zalobce M. P.,
zastoupeného advokatem, proti Zalovanému P. H., zastoupenému advokatem, o uréeni neplatnosti
smluv o pljcce a o urceni, Ze nemovitosti nejsou zatiZzeny zastavnim pravem, vedené u Okresniho
soudu v Tabore pod sp. zn. 9 C 1/2005, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich - pobocky v Tabote ze dne 21. ¢ervence 2005 &.j. 15 Co 386/2005-145, takto:

|. Dovolani Zalovaného se odmita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladti dovolaciho Fizeni 9.014,- K& do 3
dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, 7e " smlouva o piijéce uzaviena mezi zalobcem jako
dluznikem a Zalovanym jako véfitelem dne 4.10.1999, tykajici se poskytnuti pajcky ve vysi
300.000,- K¢, je neplatna” , Zze " smlouva o pujcce uzaviena mezi Zalobcem jako dluznikem a
Zalovanym jako véfitelem dne 31.1.2000, tykajici se poskytnuti pljcky ve vysi 600.000,- K¢, je
neplatna" a ze " Zalovany nema zastavni pravo k nemovitostem Zalobce pozemku p.¢. 33 zast. plocha
a nadvofi a objektu bydleni ¢p. 57 na p.€. 33 v obci a kat. Uz. P. n. L. podle smlouvy o zfizeni
zastavniho prava ze dne 4.10.1999, podle které byl vklad prava zastavného vlozen do katastru
nemovitosti rozhodnutim Katastralniho Gradu v T. &.j. V2 3879/1999" . Zalobu zdGvodnil zejména tim,
Ze si na zdkladé smlouvy o pUjcce ze dne 4.10.1999 pujcil od Zalovaného ¢astku 300.000,- K¢, kterou
se zavazal vratit s irokem ve vysi 5% mésicné do ti let od uzavieni smlouvy, a Ze k zajisténi této
pohleddvky bylo podle zastavni smlouvy ze dne 4.10.1999 zfizeno zastavni pravo k nemovitostem
Zalobce. Dne 31.1.2000 Zalobce uzavrel se Zalovanym dalsi smlouvu o pUjéce, podle které mu
Zalovany mél pujcit celkem 600.000,- K¢ s tim, Ze ¢astku 300.000,- K¢ Zalobce prevzal pfi podpisu
smlouvy o pljéce dne 4.10.1999 a zbyvajicich 300.000,- K¢ mu bylo vyplaceno pfi podpisu této
smlouvy; splatnost pGjéky byla dohodnuta nejpozdéji do tfi let od podpisu smlouvy a pUjcenou ¢astku
mél Zalobce vratit s Urokem ve vy$i 5% mési¢né. Zalobce, ktery ve skuteénosti obdrzel od Zalovaného
na zakladé smlouvy ze dne 4.10.1999 ¢astku 300.000,- K¢ a na zakladé smlouvy ze dne 31.1.2000 jen
Castku 240.000,- K¢, uzaviel obé smlouvy o pUjéce a zdstavni smlouvu v tisni a za ndpadné



nevyhodnych podminek; tiserl " spocivala v tehdejsi hospodarské situaci Zalobce, ktery nezbytné
potieboval investovat penézni prostifedky do svého podnikani, aby se v souvislosti s odchodem svého
predchoziho spole¢nika nedostal do Upadkové situace" , a ndpadné nevyhodné podminky " vyplyvaji
z vySe uroku za poskytnuti pljcky, kterd je nepfimérené vysoka a podstatnym zplisobem prevysuje
obvyklou Urokovou miru, za kterou dochazi k poskytovani ptjcek ¢i Uvért ze strany penéznich Ustavd,
z faktického vyplaceni nizsi ¢astky neZ je uvedena ve smlouvé a ze zpUsobu zajisténi zavazk(" .
Zalobce viak " pfedeviim" povazuje viechny smlouvy za neplatné ve smyslu ustanoveni § 39
obcanského zakoniku, a to z dlivodu " nepfimérené vysokych Urokl za poskytnuti pujcek, jejichz vyse
odporuje ustanoveni § 3 obéanského zadkoniku, zahrnuti téZze ¢astky do dvou smluv o pujcce,
odlisnosti projevt vile vtélenych do pisemnych smluv o pljéce oproti faktickému stavu a zplsobu
zajisténi zavazk(" .

Okresni soud v Tabore rozsudkem ze dne 28.1.2003 ¢.j. 9 C 16/2002-21 Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni 14.443,- K¢ " na ucet"
advokata JUDr. J. H. Po té, co dovodil, Ze Zalobce ma na poZzadovaném urceni naléhavy pravni zajem,
soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze smlouvy nejsou ve smyslu ustanoveni § 39 obéanského
zakoniku neplatnymi pravnimi tkony. Sjednany Urok ve vysi 5% mésicné a tedy 60% rocné je sice "
vyssi neZ obvykly" , avsak v roce 1999 cCinila béZna urokova mira u penéznich ustavi " kolem 18 az
20% rocné" a zalobci byly penize poskytnuty " v hotovosti a obratem" . Bylo " pouze na vuli Zalobce" ,
zda takovou pUjcku prijme, a, jestlize tak ucinil, jednalo se " o naprosto védomé a svobodné jednani
Ucastnika smlouvy" . Smlouvy o pujckach ze dne 4.10.1999 a ze dne 31.1.2000 proto nejsou neplatné,
ato " aniv té ¢asti, ktera se tyka urokd" . Tvrzeni Zalobce, Ze " projevy vile vtélené do smluv
neodpovidaji faktickému stavu" , soud prvniho stupné odmitl s odlvodnénim, Ze Zalobci bylo pUjceno
- jak je mezi Ucastniky nepochybné - celkem 600.000,- K¢ a Ze smlouva ze dne 31.1.2000 je svou
povahou ve vztahu ke smlouvé ze dne 4.10.1999 tzv. kumulativni novaci ve smyslu ustanoveni § 516
obcéanského zakoniku, nebot " obsahla poskytnuti obou pijéek a ponechala zajisténi zastavnim
pravem k nemovitostem Zalobce" . Smlouvy o pljéce nejsou neplatné ani z dlivodu, Ze bylo ucastniky
sjednano, Ze pred uplynutim doby splatnosti mlze Zalobce pUjcky vratit ve splatkach nejméné po
50.000,- K¢, nebot moznost takové dohody vyplyva z ustanoveni § 566 obc¢anského zakoniku.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabore usnesenim ze dne
17.4.2003 ¢.j. 15 Co 182/2003-39 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze ujedndni " o omezeni moZnosti
Zalobce splacet dluh ¢astkou minimalné 50.000,- K¢" vychazi z dohody Gcastnik( a Ze okolnosti
pfipadu nesvédci o tom, Ze by slo o Sikanozni jednani, kterym by Zalobci " bylo fakticky znemoznéno
predcasné splaceni" , avSak ostatni zavéry soudu prvniho stupné ohledné Zalobcem tvrzenych
dlvodU neplatnosti smluv " zatim nelze pokladat za zcela spravné, Uplné a skutkové podlozené" . Pfi
posuzovani namitky Zalobce " o rozporu projevi vile dle pisemného znéni proti skutecnému stavu u
smlouvy o pljéce z 31.1.2000" , soud prvniho stupné nevzal v Gvahu tvrzeni Zalobce o tom, Ze mu
nebyla predana ¢astka 300.000,- K¢ (jak se uvadi ve smlouvé), ale pouze ¢astka 240.000,- K¢, a
nezvazil Gvahu, zda jde o rozpor ve vili, nebot " obé strany dle svych vypovédi chtély dohodu o
¢astce 300.000,- K¢ a Zalobce v ni uvedl, Ze se dohodli, Ze ¢astka 60.000,- K¢ bude zapocitana na



uroky" . Soud prvniho stupné sice spravné dovodil, Ze " nepfimérené vysoky Urok je v rozporu s
dobrymi mravy", avsak " jeho skutkové vychodisko" o bézné Urokové mire u penéznich ustavll v roce
1999 ve vysi 18 az 20% rocné se neopira o provedené dlikazy. Spravny neni zavér soudu prvniho
stupné o tom, Ze by smlouva ze dne 31.1.2000 byla tzv. kumulativni novaci ve smyslu ustanoveni §
516 obcanského zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze podle zjisténi soudu prvniho stupné smlouvou ze dne
31.1.2000 doslo " ke zméné plvodniho zavazku s tim, Ze novd smlouva obsahla poskytnuti obou
pljcek" , je tfeba takovou dohodu posoudit " spiSe" jako privativni novaci ve smyslu ustanoveni § 570
odst.1 obcanského zakoniku, s niZ je spojen kromé zaniku plivodniho zavazku téz zanik jeho zajisténi,
avsak Ucastnici si dohodli " vyjimku, Ze zfizeni zastavniho prava zUstava v platnosti" . Odvolaci soud
uloZil soudu prvniho stupné, aby se v dalsim fizeni zabyval " témi skutkovymi okolnostmi, které dosud
nebyly plné objasnény" , a aby poté véc znovu pravné posoudil.

Okresni soud v Tabore po provedeni dalSich dlkaz( rozsudkem ze dne 25.6.2003 ¢.j. 9 C
16/2002-61 zalobu znovu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé
nakladd fizeni 28.611,- K¢ " na ucet" advokata JUDr. J. H. U smlouvy ze dne 31.1.2000 podle nazoru
soudu prvniho stupné z vysledk( dokazovani nevyplyva, ze by " neexistovala shoda vile s projevem
pfi uzavirani pUjcky druhé" , a uzavrel, Ze " vile stran korespondovala s jejich projevem a z tohoto
pohledu je smlouva perfektni" . Ve vztahu ke sjednané vysi Grok( zjistil, Ze Urokova mira u uveér(
poskytovanych bankami ¢inila ve sledovaném obdobi 9% aZ 15,5% ro¢né a Ze Zalobce " nemél dobré
vyhlidky na ziskani avéru u penézniho Ustavu" a " rozhodné by tak neziskal prostfedky na thradu
svych drivéjsich dluhl u jinych fyzickych osob" . Dohoda o vysi Urok( ve vysi 5% mésicné (60% rocné)
nepredstavuje v projednavané véci ujednani, které odporuje dobrym mravim. Je totiz tfreba
respektovat " zdsadu smluvni volnosti" ; vzhledem k tomu, Ze Zalobce dostal pujcku " rychle", aniz by
si zalovany " osoboval jakékoliv pravo rozhodovat o Ucelu vyuZiti prostfedkd" , ze pGjcku " ziskal
opakované, ackoliv uz v prvnim pfipadé sam tvrdi neschopnost splacet uroky" , byl zavazek k uhradé
uroku ve vysi 5% mésicné " soucasti jeho hospodarského rizika" a " étyfnasobny urok z pUjcky oproti
penéZnim ustavim jesté nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné ucinit zavér, Ze je pravni ukon
neplatnym" . Pfi posouzeni obsahu smlouvy ze dne 31.1.2000 soud prvniho stupné dospél k zavéru,
Ze svédci " spise" o privativni novaci ve smyslu ustanoveni § 570 odst.1 ob¢anského zakoniku. | kdyz
dohoda podle ustanoveni § 570 obcanského zakoniku zpUsobuje zanik zavazku mezi dluznikem a
véfitelem a vznik zavazku nového, nema za nasledek zanik vedlejsich zavazk( z ruceni a zastavniho
prava; neni proto " dlvod, aby byla uréena neplatnost zastavniho prava, pokud nebyly uréeny
neplatnymi smlouvy o pGjckach" .

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tabore rozsudkem ze dne
25.11.2003 ¢.j. 15 Co 663/2003-76 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalobce je
povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 7.535,50 K¢ " na ucet" advokata
JUDr. J. H. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze pfi uzavieni smlouvy ze dne
31.1.2000 oba ucastnici projevili takovou vdli, kterou méli (pUjcit Zalobci 300.000,- K¢), na ¢emz nic
nemuUZe zménit ani to, Ze Zalobci podle jeho tvrzeni bylo vyplaceno jen 240.000,- K¢ a ¢astka 60.000,-
K¢ byla zapoctena na uroky z predchozi plijcky. Obsah smlouvy ze dne 31.1.2000 pak " spada spisSe

pod institut privativni novace dle § 570 odst.1 ob¢anského zakoniku" a z ustanoveni § 572



obcanského zakoniku vyplyva, Ze takova dohoda sice pUsobi zanik zavazku mezi véfitelem a
dluznikem a vznik zdvazku nového, ale nema za nasledek zanik vedlejsich zavazk( z ruceni a
zastavniho prdva, kterymi byl zanikly zadvazek zajistén. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu
prvniho stupné i v tom, Ze dohodnuta vyse urokl nebyla natolik nepfimérena, aby se pficila dobrym
mravam. Podle jeho ndzoru " sama skutecnost, Ze dohodnuty Urok prevysuje obvyklou Grokovou
miru penéznich Ustavd, jeSté neznamena, Ze predmétné ujednani o Urocich je v rozporu s dobrymi
mravy" , a soud prvniho stupné spravné hodnotil " skutecnosti, které souvisely s uzavienim dvou
predmétnych smluv o pijéce, které sporné ujednani o Grocich obsahuji" . Zalobce " pfi uzavirani
pUjcek Sel do rizika, to vSak musi byt plné na ném" , a " slo mu o ziskani prostfedkl rychle a v
hotovosti, coz mu Zalovany zajistil, a to i opakované" . ProtoZe Zalovany " logicky vysvétlil, ze mél k
dispozici volné prostredky, které timto zplsobem hodlal zhodnotit", a protoze jeho " motivaci nebylo
poskodit Zalobce" , neni ujednani o Urocich neplatné podle ustanoveni § 39 obc¢anského zakoniku.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 15.12.2004 &.j. 21 Cdo
1484/2004-94 rozsudky soudl obou stuprid zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.
Poté, co dovodil, Ze dobrymi mravy v ob¢anskopravnich vztazich se v soudni praxi rozumi soubor
spolecenskych, kulturnich a mravnich pravidel chovani, ktery je vlastni obecné uznadvanym
vzajemnym vztahlm mezi lidmi a mravnim principlm spolecenského fadu a ktery v historickém
vyvoji osvéddil jistou neménnost, vystihujice podstatné historické tendence jsou sdileny rozhodujici
Casti spolecnosti, a maji povahu norem zakladnich, a Ze neptimérené vysoké uroky sjednané pfi
penézité pljcce jsou obecné povazovany za odporujici obecné uznavanym pravidlim chovani a
vzajemnym vztahlm mezi lidmi a mravnim principdm spolecenského fadu, dovolaci soud nejprve
vyslovil ndzor, Ze neodpovida obecné uznavanym pravidliim chovani a vzajemnym vztahim mezi
lidmi a mravnim principlim spolecenského fadu, aby véritel pozadoval po dluzniku pfi smlouvé o
pljcce, kterou dluznik uzavira ¢asto z dlivodu své tizivé financni situace, nepfimérené nebo dokonce
" lichvarské" uroky, a uzavrel, Ze nepfimérenou a tedy odporujici dobrym mravim je zpravidla takova
vySe Urok( sjednana ve smyslu ustanoveni § 658 odst.1 ob¢anského zakoniku, ktera podstatné
presahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s pfihlédnutim k
nejvyssim trokovym sazbam uplatfiovanym bankami pfi poskytovani uvérd nebo pujcek. Protoze
urokova mira u Uvérl poskytovanych bankami ¢inila v dobé uzavieni smluv o pljcce ze dne 4.10.1999
a ze dne 31.1.2000 9 aZ 15,5% ro¢né, presahovala dohodnuta vyse arokd ve vysi 60% ro¢né
podstatné (témér ¢tyfnasobné) horni hranici této obvyklé arokové miry; za tohoto stavu véci je podle
nazoru dovolaciho soudu odivodnén pravni zavér, Ze Slo o ujednani, které je v rozporu s dobrymi
mravy, a tedy ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢anského zdkoniku neplatné. Dovolaci soud déle dovodil,
Ze pti neplatnosti ujednani o vysi Urokli obsazeného ve smlouvé o pujcce nevyplyva z povahy
pravniho Uukonu a ani z jeho obsahu, Ze by tuto ¢ast nebylo mozné ve smyslu ustanoveni § 41
obcanského zakoniku oddélit od ostatniho obsahu smlouvy; z diivodu této neplatnosti proto muze
byt smlouva o pUjc¢ce neplatnd v plném rozsahu, jen jestlize neoddélitelnost tohoto ujednani vyplyva
z okolnosti, za nichz ke smlouvé doslo.

Po provedeni dalSich dlkaz( Okresni soud v Tabore rozsudkem ze dne 5.4.2005¢.j. 9 C
1/2005-111 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalobci se nahrada naklad( fizeni nepfiznava. Ve shodé se



zavaznym prdavnim ndzorem dovolaciho soudu soud prvniho stupné dovodil, Ze ujedndni o Urocich
obsaZend ve smlouvach o plijcce ze dne 4.10.1999 a ze dne 31.1.2000 podstatné presahovala
urokovou miru obvyklou v dobé jejich sjednani a Ze jsou proto pro rozpor s dobrymi mravy podle
ustanoveni § 39 ob¢anského zakoniku neplatna. Z vypovédi ticastnik( soud prvniho stupné zjistil, zZe
sjednani urokd ve vysi 5% mésicné bylo pfi uzavieni obou smluv o pljéce rozhodujici pro to, aby
Zalovany vibec penézni prostiedky Zalobci pUjcil, a dospél k zavéru, Ze neplatné ujednani o trocich
nelze oddélit od ostatniho obsahu smluv o pujéce a Ze proto zpUlsobuje neplatnost obou smluv v
plném rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze nevznikla (platné) pohledavka, kterou mélo zastavni pravo na
nemovitostech Zalobce zajistovat, nevzniklo ani zastavni pravo. Soud prvniho stupné prisvéddil
Zalovanému v tom, Ze poskytnutim plnéni na zdkladé neplatné smlouvy " musel" Zalobci vzniknout
zavazek z bezdlivodného obohaceni, ve prospéch takové pohledavky vsak zastavni pravo nebylo
zfizeno a nem(Ze proto slouZit k jejimu zajisténi.

K odvolani ucastnikd (Zalobcovo odvolani smérovalo pouze proti rozhodnuti o ndhradé
naklad Fizeni) Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tabore rozsudkem ze dne 21.7.2005
¢.j. 15 Co 386/2005-145 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci na ndhradé nakladl odvolaciho fizeni 16.333,- K¢ " na ucet" advokata JUDr. A. J.
Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze dohodnuta vyse Uroku ve vysi 60% rocné
podstatné (témér ¢tyfndsobné) presahla horni hranici obvyklé Grokové miry a Ze tedy Slo o ujednani,
které je podle ustanoveni § 39 obcanského zakoniku neplatné. Odvolaci soud odmitl namitky
Zalovaného, podle nichz mu byly soudem kladeny " kapcidzni nebo sugestivni otazky" , poukazal na
vypovédi Zalovaného ucinéné v drivéjsich fazich tohoto fizeni a dovodil, Ze ma oporu ve skutkovych
zjisténich zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze pro Ucastniky bylo ujednani o vysi Uroku rozhodujici
pro uzavieni smluv o pujcce a Ze proto toto neplatné ujednani nelze oddélit od ostatniho obsahu
smluv. Ohledné zavéru o " neexistenci zdstavniho prava" odvolaci soud odkazal na od{vodnéni

rozsudku soudu prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namita, Ze je chybny
pravni nazor dovolaciho soudu, podle néhoz odporuje dobrym mravim sjednana vyse uroka, ktera
podstatné presahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s
prihlédnutim k nejvyssim Urokovym sazbam uplatfiovanym bankami pfi poskytovani tvérl nebo
pljcek, a dovozuje, Ze tyto pravni zavéry " nekoresponduiji s jiz publikovanymi stanovisky
(rozhodnutimi) Nejvyssiho soudu vyslovenymi k problematice dobrych mrav( pfi pravnim posouzeni
pohledavky a jejiho prislusenstvi - Grok( a Urok(l z prodleni, popf. pfi posouzeni pohledavky a smluvni
pokuty" (i kdyz arok z prodleni " ma jiné funkce nez vlastni Urok" , urceni vyse Uroku z prodleni " by
se mélo fidit pravidly obdobnymi pro mravni Grok" ); poukazuje v tomto sméru na " rozhodnuti NS
CR" ze dne 23.6.2004 sp. zn. 33 Odo 588/2003, které povazuje smluvni pokutu sjednanou ve vysi
0,25% z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni (91,25% roc¢né) " za pfimérenou s tim, Ze ujednani o
smluvni pokuté neni neplatné pro rozpor s dobrymi mravy" , na " rozhodnuti NS CR" ze dne 9.8.2001
sp. zn. 33 Odo 204/2001, které nepovazuje smluvni pokutu ve vysi 2% z pohledavky denné (730%
roéné) za ujedndni, které se pFi¢i dobrym mraviim, na " rozhodnuti NS CR" ze dne 25.9.2001 sp. zn. 7
Tz 226/2001, které " sice spatfuje ve sjednané ro¢ni irokové mife 96% hruby nepomér vzajemnych



plnéni, ten vSak sam o sobé nedini toto ujednani neplatnym pro rozpor s dobrymi mravy", a na
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28.2.2000 3 To 904/99, které shledalo "
hruby nepomér" teprve " u tGrokd ve vysi 15% mésicné, tedy 180% ro¢né" . Zalovany dale namita, Ze
pravni nazor dovolaciho soudu vychazi " z konstrukce odlisné od rozhodnuti NS, které vychazi z
podminek urcujicich tzv. lichevni smlouvu" , jez spocivaji " na dvou podminkach, jednak na imysiném
vyuziti védomosti, Ze dluznik je urcitym zplsobem postizen (rozumova slabost, nezkusSenost, tisen),
jednak dosazeni zisku, jehoz hodnota musi byt k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru”,
zatimco odvolaci soud (ve shodé s pravni nazorem dovolaciho soudu) vychazi " jen z jednoho
predpokladu, a to pfimérenosti Uplaty" , aniz by bylo jasné, kdo je " oprdvnén urcit pfimérenost"
nebo " jakd primérenost je je$té tolerovana" . Zalovany dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu
v tom, Ze by spornym zastavnim pravem nemohla byt zajisténa pohledavka Zalovaného vici Zalobci z
bezdlvodného obohaceni. Pohledavkou se rozumi " pravo véfitele pozadovat na dluznikovi plnéni
vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu" ; byl-li mezi Ucastniky zaloZzen " zavazkovy pravni vztah
zapUjcenim penéz" , nemuUze zaniknout " rozhodnutim soudu o neplatnosti smlouvy o pujéce penéz,
pouze se méni pravni divod jeho existence, nyni bezdGvodné obohaceni" . Slouzi-li zastavni pravo k
zajisténi pohledavky, neni podle nazoru Zalovaného " rozhodujici pravni diivod vzniku pohledavky,
nybrz vlastni existence pohledavky" . Pripustnost dovolani Zalovany dovozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o.s.F. a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek soudl obou stuprili a aby véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného odmitl, popfipadé, shleda-li je
pfipustnym, zamitl. Uvedl v prvni fadé, Ze nelze srovnavat pfimérenost Urokl na strané jedné a
smluvni pokuty, " sankénich" drokd a neplatnost lichevni smlouvy na strané druhé; sjednany urok
predstavuje odménu za poskytnuti pajcky, zatimco Urok z prodleni a smluvni pokuta maji " charakter
sankéni a prevencni” a pozadavky na jejich pfimérenost jsou odlisné. Zastavni smlouva uzaviena mezi
ucéastniky méla zajistovat pohledavku ze smlouvy o pujcce; je-li smlouva o pujéce neplatna,
neznamena to, Ze by se ménil " pravni dlivod existence zavazkového vztahu mezi ucastniky" , ale Ze s
ucinky od pocatku nedoslo k pujcce. Rozhodnutim soudu se pouze " deklaruje neexistence
konkrétniho pravniho vztahu" mezi Géastniky. ProtoZe pravni vztah z bezdivodného obohaceni je
odlisnym vztahem od pUjcky a protozZe zastavni pravo nemuze zajistovat jinou pohledavku, nez ktera
se uvadi v zastavni smlouvé, zastavni pravo k nemovitostem Zalobce nevzniklo.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zjisténi, e dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve
IhGté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.f., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 o.s.F.).



Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni
§ 237 o.s.f.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) 0.s.F.] nebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjsim rozsudku
(usneseni) proto, Ze byl vazdn pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§
237 odst.1 pism. b) o.s.t.], anebo jimzZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o.s.F. a dovolaci soud dospéje k
zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst.1
pism. c) o.s.F.]; to neplati ve vécech, v nichZ dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se nepftihlizi
k prislusenstvi pohledavky [§ 237 odst.2 pism. a) 0.s.F.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné,
ledaZe jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popreni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism. b) o.s.F.].

Zalovany dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o.s.f. dovolani
neni pfipustné, a to jiz proto, Ze soud prvniho stupné rozhodl ve svém rozsudku ze dne 25.6.2003 ¢.j.
9 C 16/2002-61 ve véci samé stejné jako v rozsudku ze dne 28.1.2003 ¢.j. 9 C 16/2002-21, ktery byl
usnesenim odvolaciho soudu ze dne 17.4.2003 ¢.j. 15 Co 182/2003-39 zrusen; okolnost, Ze soud
prvniho stupné rozhodl posléze v rozsudku ze dne 5.4.2005 ¢.j. 9 C 1/2005-111 ve véci samé jinak nez
ve svém rozsudku ze dne 25.6.2003 ¢.j. 9 C 16/2002-61, je pfitom nerozhodn3, nebot posléze
uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen rozsudkem dovolaciho soudu (rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.12.2004 &.j. 21 Cdo 1484/2004-94) a z tohoto diivodu
neni dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o.s.F. pFipustné (srov. téz pravni nazor uvedeny
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.6.1998 sp. zn. 23 Cdo 1075/98, ktery byl uverfejnén pod ¢. 147 v
Casopise Soudni judikatura, roc. 1998). Dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy
mUze byt pFipustné jen pti spInéni predpoklad(i uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o.s.f.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po prévni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni §
237 odst.1 pism. c) o.s.F. zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo fesi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.F.].

Dovolaci soud je pti prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dlivody (srov. § 242 odst.3 o.s.F.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 o.s.f. ve véci samé po
pravni strance zdsadni pravni vyznam, m(Ze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.



Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o.s.F. neni zaloZena jiz tim, Ze
dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pfipustnost dovoldni nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.F., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skutec¢né ma.

Pro pravni posouzeni projednavané véci bylo v prvni fadé rozhodujici vyreSeni otazky, za
jakych podminek (prfedpokladl) je pfi pljéce dohoda o urocich v rozporu s dobrymi mravy. V
rozsudku ze dne 15.12.2004 sp. zn. 21 Cdo 1484/2004-94, ktery byl uvefejnén pod ¢. 13 v ¢asopise
Soudni judikatura, roc¢. 2005, dovolaci soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 3 odst. 1 obc¢anského
zakoniku (o tom, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahl nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy) patfi k prdvnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tedy
k takovym pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem a které
prenechdvaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti, Ze nepfimérenou je zpravidla
takova vyse Uroku sjednana ve smyslu ustanoveni § 658 odst.1 obcanského zakoniku, ktera
podstatné presahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s
prihlédnutim k nejvyssim Urokovym sazbam uplatfiovanym bankami pti poskytovani tvért nebo
pljcek, Ze neprimérené vysoké Uroky sjednané pfi penézité pljcce odporuji obecné uznavanym
pravidliim chovani a vzajemnym vztahim mezi lidmi a mravnim principm spolecenského fadu a Ze
ujednani (dohoda), kterym byly pti penézité pujcce sjednany nepfimérené vysoké uroky, je neplatné,
a to bud' pro rozpor se zakonem (predstavuje-li soucasné naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
lichvy podle ustanoveni § 253 trestniho zakona, popfipadé jiného trestného ¢inu) nebo pro rozpor s
dobrymi mravy (v ostatnich pripadech).

Odvolaci soud - jak vyplyva z obsahu odlivodnéni napadeného rozsudku - z uvedeného
pravniho nazoru vychazel a dovolatelovymi namitkami jeho spravnost nemuze byt zpochybnéna.
Poukazuje-li totiz dovolatel na soudni rozhodnuti vyslovujici se k pfimérenosti vyse urokl z prodleni a
smluvni pokuty, prehlizi mimo jiné, Ze jde - na rozdil od urok{ pti poskytnuti penézité puajcky, které
predstavuji Uplatu (odménu) za uZivani pajcené jistiny - o majetkovou sankci za poruseni povinnosti
dluznika vratit dluh fadné a vcas (v ptipadé urok( z prodleni) nebo za poruseni smluvni povinnosti (v
pfipadé smluvni pokuty), na jejichZ pfimérenost musi byt (a také v rozhodovaci ¢innosti soud( jsou)
uplatfiovana zdsadné jina hlediska. Uvadi-li dovolatel, za jakych podminek ptredstavuje dohoda
Ucastnikd tzv. lichevni smlouvu, nebere soucasné nalezity zfetel na to, Ze smlouva, kterou byla
naplnéna skutkova podstata trestného cinu lichvy podle ustanoveni § 253 trestniho zakona,
popfipadé jiného trestného Cinu, je - jak uvedeno jiz vyse - neplatnd pro rozpor se zdkonem a Ze pro
rozpor s dobrymi mravy je neplatnd smlouva, v niz byly sjednany nepfimérené vysoké uroky, aniz by
Slo o trestny ¢in. K namitce dovolatele, kdo je " opravnén urcit pfimérenost" sjednanych urok( nebo "
jakd pfimérenost je jesté tolerovana", Ize jen zopakovat, Ze ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského
zakoniku patfi k pravnim normam s relativné neurditou (abstraktni) hypotézou a Ze rozhodnuti o tom,
zda jsou splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku nebo § 39



obcanského zakoniku, pfislusi pfijmout soudu po peclivém zvazeni viech rozhodnych okolnosti
pfipadu. ProtoZe odvolaci soud posoudil pravni otazku o tom, za jakych podminek (predpokladi) je
pfi pljcce dohoda o urocich v rozporu s dobrymi mravy, v souladu s ustalenou judikaturou soudd,
nemuZe mit rozsudek odvolaciho soudu z pohledu této pravni otazky po pravni strance zasadni
vyznam.

Podle ustanoveni § 151a odst.1 obcanského zakoniku (ve znéni ic¢inném do 31.12.2000)
zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, Ze v pfipadé jejich fadného a
vCasného nesplnéni je zastavni véfitel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené; zastavni
pravo se vztahuje na zastavu, jeji prislusenstvi a pfirtstky, avsak z plod( jen na ty, které nejsou
oddélené.

Podle ustanoveni § 151b odst.1 obcanského zakoniku (ve znéni G¢inném do 31.12.2000)
zastavni pravo vznikd na zakladé pisemné smlouvy, schvalené dédické dohody nebo ze zakona.

Podle ustanoveni § 151b odst.4 véty prvni ob¢anského zakoniku (ve znéni ucinném do
31.12.2000) ve smlouvé o zfizeni zastavniho prava se musi urcit predmét zastavniho prava (zastava) a
pohleddvka, kterou zabezpecuje.

Oznacdeni zajistované pohledavky je - jak vyplyva z ustanoveni § 151b odst.4 véty prvni
obcanského zakoniku (ve znéni u¢inném do 31.12.2000) - jednou z podstatnych néleZitosti smlouvy o
zfizeni zastavniho prava (zastavni smlouvy). Je tomu tak proto, Ze zdstavnim pravem, zfizenym na
zakladé smlouvy, neni zajisténa (zabezpecena) kterakoliv pohledavka zadstavniho véfitele, ale jen jeho
pohledavka, uvedena v zastavni smlouveé, poptipadé (na jejim misté) jina jeho pohledavka, o niz to
stanovi zakon (srov. naptiklad nyni platné ustanoveni § 155 odst.5 obcanského zakoniku); uvedené
bez jakychkoliv pochybnosti plati i tehdy, nevznikla-li pohledavka proto, Ze smlouva ji zakladajici je
neplatna.

V pravni teorii a ani v soudni praxi neni sporu o tom, Ze pohledavka vznikla proti tomu, kdo se
na Ukor véritele bezdlivodné obohatil, je jinym (odliSnym) pravem od pohledavky téhoz véritele ze
smlouvy. V ptipadé, Ze zastavnim pravem byla zajiSténa jen véfitelova pohledavka ze smlouvy, aniz by
jim byla (podle ujednani obsazeném v zadstavni smlouvé) zabezpecena také pohledavka z
bezdlvodného obohaceni, vznikla poskytnutim plnéni z neplatné smlouvy, nemize se véfitel
domahat uspokojeni posléze uvedené pohledavky ze zastavy, nebot zfizené zastavni pravo tuto
pohledavku nezajistuje. Rozsudek odvolaciho soudu tedy nemiZze mit po pravni strance zasadni
vyznam ani z pohledu feseni pravni otazky, jakd pohledavka je zastavnim pravem zajisténa (k
uspokojeni jaké pohledavky muze byt pouzita zastava).



Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu nema po pravni strance
zasadni vyznam a Ze tedy proti nému neni dovolani pfipustné ani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.
c) o.s.F. Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst.5
véty prvni a § 218 pism. c) o.s.f. odmitl.

V dovolacim fizeni vznikly Zalobci v souvislosti se zastoupenim advokatem naklady, které
spocivaji v pausalni odméné ve vysi 7.500,- K¢ [srov. § 5 pism. b), § 10 odst. 3, § 14 odst. 1, § 15, § 17
odst.1 pism. b) a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 49/2001 Sh., ¢. 110/2004
Sb. a ¢. 617/2004 Sb. a ¢l. Il vyhlasky ¢. 277/2006 Sb.] a v pausalni ¢astce nahrady vydajud za jeden
Ukon pravni sluzby ve vysi 75,- K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasek ¢.
235/1997 Sb., ¢. 484/2000 Sb., ¢. 68/2003 Sb. a ¢. 618/2004 Sb. a ¢l. Il vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.).
Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce advokat JUDr. A. J. osvédcil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty, naleZi (srov. téZ pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2004 sp.
zn. 21 Cdo 1556/2004, ktery byl uverejnén pod €. 21 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2005) k nakladGim Fizeni, které Zalobci za dovolaciho fizeni vznikly, vedle odmény za zastupovani
advokatem a pausalni ¢astky nahrad vydajl rovnéz nahrada za dan z pfidané hodnoty z této odmény
a nahrad (srov. § 137 odst.1 a3a§ 151 odst.2 vétu druhou o.s.F.) ve vysi 1.439,- K¢ (po zaokrouhleni).
ProtoZe dovolani Zalovaného bylo odmitnuto, dovolaci soud mu podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty
prvni, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o.s.F. ulozil, aby Zalobci naklady v celkové vysi 9.014,- K¢ nahradil.
Zalovany je povinen pfiznanou nahradu nakladd fizeni zaplatit k rukam advokata, ktery 7alobce v
tomto Fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 0.s.f.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 8. listopadu 2006

JUDr. Ljubomir Drépal, v. r.

pfedseda senatu





