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23 Cdo 4281/2008

K dikaznimu bfemenu a difamujicim informacim

Procesni bremeno dikazni nese ten, kdo urcité difamujici informace tvrdi.
ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ing. Jana Huska a soudcti JUDr. Pavla Horaka, Ph. D. a
JUDr. Zderika Dese v pravni véci Zalobkyné Strategie Consulting s. r. 0., se sidlem v Praze 10 - Vinohrady, Pod Rapidem 10, IC
25792920, zastoupeného Mgr. Kry$tofem Mannem, advokatem se sidlem v Praze 1, Maiselova 15, PSC 110 00, proti Zalované PAROLA,
spol. s 1. 0., se sidlem v Jihlavé, Fritzova 1552/34, PSC 586 01, IC 18199283, o ochranu proti jednani nekalé soutéZe, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 25 Cm 111/2005, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. ervence
2008, ¢. j. 7 Cmo 97/2008-73, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 7. 2008, €. j. 7 Cmo 97/2008-73 se zruSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem ze dne 8. fijna 2007, €. j. 25 Cm 111/2005-43, Ze zaloba se zadosti, aby Zalované byla
uloZena povinnost zdrZet se zvefejnéni &lanku s nazvem Vybérové fizeni na Kraji mi doslova vyrazilo dech! autor(i J. S. a P. K. ze dne 10.
6. 2005 a ¢lanku s nazvem Zakazka autora P. K. ze dne 10. 6. 2005 v internetovém periodiku Jihlavské listy, se zamita (vyrok I.), dale
Zaloba se zadosti, aby Zzalované byla ulozena povinnost vydat toto pisemné prohlaseni: "PAROLA spol. s r. 0. odvolava vyroky obsazené
v ¢lanku s nazvem Vybérové fizeni na Kraji mi doslova vyrazilo dech! v ¢isle SVI/46 Jihlavskych listt ze dne 10. 6. 2005 a v internetovém
periodiku Jihlavské listy s datem 10. 6. 2005, ze kterych pfimo i nepfimo vyplyva, Ze vybérové fizeni na vefejnou zakazku zadavatele
kraj Vysoc€ina na zajiSténi vyroky a distribuce Novin kraje Vysocina mohlo byt neopravnéné ovlivnéno ve prospéch spole¢nosti Strategie
Consulting, s. r. 0., a to v disledku nespravného nastaveni kritérii pro vybér nejvhodnéj$iho uchazece, v dusledku neopravnéného
proklamovani spolecnosti Strategie Consulting, s. r. 0. nebo v dusledku korupéniho jednani, a to zejména nasledujici vyroky, které jsou v
poctu Sesti konkrétné citovany, se zamita (vyrok Il.), dale Zaloba se zadosti, aby Zalované byla uloZzena povinnost zaplatit pfiméfené
zadostiu€inéni ve vysi 500.000,- K&, se zamita (vyrok lll.), dale zalobci se pravo na zvefejnéni I. - lll. vyroku tohoto rozsudku jedenkrat v
deniku Mlada Fronta Dnes, v regiondlni ¢asti VysocCina na naklady zalované, nepfiznava (vyrok IV.) a kone¢né je zalobkyné je povinna
nahradit Zalované naklady fizeni ve vysi 52.847,- K& (vyrok V.).

Soud prvniho stupné po provedeném obsahlém dokazovani dospél k zavéru, ze v jednani Zalované nebyly naplnény ani veSkeré
zakonem vyzadované znaky generalni klauzule nekalé soutéze (§ 44 odst. 1 obchodniho zakoniku - dale téz "obch. zak."), a to konkrétné
pojmovy znak rozporu tohoto jednani pfivodit Zalobkyni Ujmu a tim spiSe pak nemohlo dojit k naplnéni znakl zvlastni skutkové podstaty
zlehcovani (§ 50 odst. 1 a 2 obch. zak.), a proto soudu nezbylo nez zalobu v celém rozsahu jako neddvodnou zamitnout.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Olomouci rozsudkem v zahlavi oznacenym rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok 1.) a
ulozil Zalobkyni zaplatit Zalované nahradu nakladu odvolaciho Fizeni v ¢astce 58.815,- K¢.

Odvolaci soud mél za spravna skutkova zjisténi i pravni zavéry soudu prvniho stupné a zejména odkazal na &l. 10 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod o pravu na informace a jejich svobodné sdélovani a sou¢asné zduraznil, Ze pravo na svobodu
projevu je omezeno pravy jinych. Odvolaci soud dale dovodil, ze ze skutkovych zjiSténi jednoznacéné vyplyva, ze zalobkyni napadené dva
¢lanky zverejnéné dne 10. 6. 2005 v periodiku vydavaném Zzalovanou Jihlavské listy, nesméfuji vici Zalobkyni, ale jsou kritikou kraje
Vysocina pfi zadavani kritérii vefejné zakazky. V dané véci nelze prehlédnout, Ze je to zalobkyné, kdo z textu ¢lank( dovozuje vlastni
uvahy, svym zplsobem dotvaii moznost jejich "jiného" pochopeni ¢i interpretace publikovaného textu. Ze skutkovych zjisténi v§ak naopak
vyplyva, Ze jednani zalované v rozporu s dobrymi mravy soutéze neni a proto neni ani objektivné s to pfivodit Zalobci Ujmu, kdyz se nijak
o pomérech zalobkyné, jeji €innosti a jejich produktech nezminuje. Odvolaci soud tak shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru,
Ze zalobkyné se proti Zalované zcela nedlivodné domaha ochrany proti jednani nekalé soutéZe a proto rozsudek soudu prvniho stupné
jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. F.).

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovolani ze dne 19. 8. 2008, véetné doplnéni ze dne 29. 9. 2008 "do vSech vyrokl" a ma je
za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 cit. ustanoveni o. s. F. Dovolatelka se domniva, Ze feSena otdzka ma zasadni pravni
vyznam, nebot ji dovolaci soud dosud nefesil a stabilni judikatura k této otdzce neexistuje.

Dovolatelka vytyka, Zze oba soudy nehodnoti dotéeny text komplexné, ale spiSe se formalné a jednotlivé zaméfily na konkrétni véty
vytrzené z kontextu. Nejde o hodnoceni dlikaz(, ale o hodnoceni jednani jako takového, tj. vyrokd a obsahem tisténého textu.

Jako dovolaci divody uvadi dovolatel divody podle § 241a odst. 2 pism. a) ab) o. s. F..

Dovolatelka ma za to, Ze Fizeni je postizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz soud doSel k

zjevné nespravnym skutkovym zavérim, zejména, Ze oznacené ¢lanky nesméruji vci zalobci, ale jsou kritikou kraje Vysocina. V ¢lancich
je jednoznacné poukazovano na korupcni prostiedi vybérového fizeni, je zdurazriovana neobvyklost nastavenych kritérii a vyjadren
nazor, ze zakazka byla pfipravena pro zalobce, ktery Fizeni vyhral. V tomto kontextu uvedeny text zcela jasné poskozuje zalobce, ktery je
zmiflovan jako vitéz zkorumpovaného vybérového fizeni. | kdyz byly citace jednotlivych vyjadfujicich se osob vyznaceny a jednalo se tedy
0 nazor treti osoby (osob), pravé tyto citace hovofi o amoralnosti predmétného vybérového fizeni. Dle stavajici judikatury Ustavniho
soudu neni v pfipadé citaci vylou¢ena odpovédnost vydavatele tisku. Dovolatelka téZ namitd, Ze odvolaci soud své rozhodnuti oddvodnil
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predev§im odkazem na odlvodnéni soudu prvniho stupné a to nevyhovuje pozadavkim obcanského soudniho fadu, aby rozsudek
nemohl byt povazovan za nepfezkoumatelny. Dovolatelka shrnuje, Ze pokud je uvadén jako vitéz zkorumpovaného vybérového fizeni, je
takovy udaj zpusobily pfivodit ujmu a takové jednani neni v souladu s dobrymi mravy soutéze.

V doplnéni dovolani v ramci dovolaci IhGty dovolatelka kone¢né uvadi, ze Zalovana pfedmétné ¢lanky uvefejnila ve vlastnich novinach

a autorem ¢lankd byl dokonce jednatel Zalované, pficemz tato tzv. kritika postupu kraje méla evidentné za cil "zastrasit" vyhlasovatele
soutéze, resp. jej pfimét, aby soutéz zrusil a donutit jej vybrat nabidku Zalované. Soudy obou stupfiti posoudily véc v rozporu s hmotnym
pravem.

Se zfetelem k dobé vydani rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci fizeni - v souladu s bodem 12 ¢l. Il pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony - ob&ansky soudni fad ve znéni u€inném do 30. Eervna 2009.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), po zjisténi, Ze dovolani zalobkyné bylo podano véas (§ 240 odst. 1 o. s. F.) nejprve
zkoumal, zda je dovolani pfipustné.

Podle § 236 odst. 1 0. s. F. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

Pfipustnost dovolani proti rozsudku, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné&, upravuje ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) a ¢) o. s. . Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. F.] zejména tehdy,
feSi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Predpokladem pfipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. F. je, Ze feSena pravni otazka méla pro rozhodnuti o
véci urcujici vyznam, tedy Ze nedlo jen o takovou otazku, na niz vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni zaloZen.
Zasadni pravni vyznam pak ma rozhodnuti odvolaciho soudu zejména tehdy, jestlize v ném feSena pravni otazka ma zasadni vyznam
nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pfipadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soud vibec (pro jejich judikaturu).
Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za
pouziti hledisek, pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud v projednavané véci nespravné aplikoval ustanoveni § 44 obch. zak. a ustanoveni § 50 obch. zak. na zjistény skutkovy
stav. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je proto nespravné a dovolani je opodstatnéné.

V posuzovaném pfipadé ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze oba uc€astnici byli uastniky vefejné soutéze zadavatele Kraj Vysocina s
nazvem "Noviny kraje Vysogina". Vitézem této soutéze se stala Zalobkyné. Zalovana poté v ji vydavanych Jihlavskych listech dne 10. 6.
2005 uverejnila &lanek autort J. S. a P. K. s nazvem "Vybé&rové fizeni na Kraji mi doslova vyrazilo dech!" a sloupek P. K. "Zakazka" oba
tyto ¢lanky se tykaly pfedmétného vybérového fizeni na zajisténi vyroby a distribuce Novin Kraje Vyso€ina. V pfedmétném ¢lanku se v
textu mj. uvadi, ze "U statni spravy je nastaveni takového poméru kritérii (60% kreativita novin, 25 % cena, 15% distribuce pro vybér
vitéze vefejné zakazky) velmi neobvyklé a dovolim si tvrdit, Ze pfekrocilo hranici Unosnosti spravy vefejnych financi, o moralce nemluvé,
prohlasuje A. K. z Jihlavy, jeden z nedspésnych U€astnikl vybérového fizeni.".

Dale bylo v ¢lanku uvedeno, Ze "Navrzené hodnoceni se vSak nezdalo nejen Koutnému, ale dokonce i nékterym radnim". Na to bylo
uvedeno "Pfipadalo nam, jako by byla zakazka pfipravena pro dosavadniho vydavatele (Strategie Consulting, s. .r.o. - pozn. redakce,
potvrzuje jeden z radnich, ktery si nepfeje byt jmenovan". V dalsi ¢asti ¢lanku je uvedeno, Ze "Vedouci sekretariatu hejtmana M. K. v
mediich proklamoval stavajiciho dodavatele, coz je snad proti etice poctivého vybérového Fizeni, které ma dat rovnou Sanci vSem," tvrdi
K. a to tim, Ze Kraj zvefejnil zpravu, v nichZ proklamativné popisuje vitézstvi Krajskych novin v soutézi Zlaty stfednik, ¢imzZ ovliviioval
¢leny vybérové komise, aniz by bylo uvedeno, Ze v této kategorii bylo pfihlaseno pouze 7 tiskovin. Na to bylo uvedeno, Ze "Logicky pak
ucastniky tendru napadaji myslenky na korup¢ni prostfedi, mini K.", ktery zjistil uvedenou skute¢nost. Poté je v ¢lanku usty Koutného
kritizovano jednani Kraje.

Ve sloupku "Zakazka" jsou opét kritizovana kritéria vybéru, ktera byla rozhodna pro ur€eni vitéze vybérového Fizeni a dale bylo
kritizovano to, Ze Kraj pfed vybérovym fizenim prezentoval Uspéch sou€asnych novin tim, Ze ve vlastni tiskové zpravé uvedl, Zze v soutézi
o Zlaty stfednik soutézilo 158 tiskovin v riznych kategoriich a noviny kraje byly prvni. Nebylo v§ak uvedeno, Ze v kategorii, kde se noviny
staly vitézem, sout&Zilo pouze 7 tiskovin. Cleny vybérového Fizeni tak to mohlo ovlivnit, nebot soudasny vydavatel novin se vyb&rového
fizeni také zucastnil.

Podle § 44 odst. 1 obch. zak. nekalou soutézi je jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpUsobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo spotiebiteld.

Podle § 50 odst. 1 a 2 obch. zak. zlehCovanim je jednani, jimz soutéZitel uvede nebo rozsifuje o pomérech vyrobcich nebo vykonech
jiného soutézitele nepravdivé Udaje zplsobilé tomuto soutéziteli pfivodit jmu. Zlehéovanim je i uvedeni a rozsifovani pravdivych udajd o
pomérech, vyrobcich nebo vykonech jiného soutézitele, pokud jsou zplsobilé tomuto soutéziteli pfivodit Ujmu. Nekalou soutézi v§ak neni,
byl-li soutézitel k takovému jednani okolnostmi donucen (opravnéna obrana).

Dovolaci soud na zakladé skutkovych zjisténi (viz shora uvedené pasaze inkriminovaného ¢lanku a sloupku) dospél k zavéru, ze
odvolaci soud posoudil jednani Zalovaného z hlediska ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zak. a § 50 odst. 1 obch. zak. nespravné.

Koncepce obou publikovanych ¢lankl je postavena predevSim na kritice vybérového Fizeni Kraje Vysocina na vydavatele krajskych

novin a obsahuje kritiku postupu kraje Vysocina pfi informovani o vitézstvi Krajskych novin v soutézi o Zlaty stfednik. Pfevazna cast
publikované kritiky ma charakter hodnoticich soudu, které samy o sobé necini tyto projevy nedovolenymi. Z pfiméfenosti projevu kritiky
vybocuje publikovany vyrok o tom, Ze "logicky Ucastniky tendru napadaji myslenky na korupéni prostfedi". PfestoZe tento vyrok je
obsazen v &asti ¢lanku kritizujici rovnéz vitézstvi Krajskych novin o tzv. Zlaty stfednik, z kontextu celého ¢lanku, z uziti slova "tendr" je
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zfejmé, Ze publikace tohoto udaje sméfovala k vybérovému Fizeni na noviny Kraje Vysoc€ina, jehoZ se oba uc€astnici ucastnili jako
soutézitelé. Uziti slovniho spojeni "korupéni prostfedi” k oznacéeni vybérového fizeni ("tendru"), jehoz vitézkou se stala Zalovana, ve
spojeni se souborem dal$ich publikovanych udaju (napt. "pfipadalo nam, jako by byla zakazka pfipravena pro dosavadniho vydavatele"),
je rozsifovani Udajl, které jsou objektivné zpUsobilé pfivodit Gjmu Zalobkyni jako jinému soutéziteli nebot predpokladaji aktivni (korupéni)
jednani nejen organizatora vybé&rového fizeni, ale i toho, kdo v ném zvitézil, tedy Zalované. Takové oznaceni jednani jiného soutéZitele je
soucCasné neslucitelné s dobrymi mravy hospodarské soutéze.

Prestoze uvedeny vyrok byl v ¢lanku pfipisovan A. K., ktery byl jednatelem spole¢nosti Multima Group, spol. s r. 0., ktera se soutéze
téz zucastnila, nezbavuje to Zalovanou jako vydavatelku periodika odpovédnosti za prevzaté sdéleni (citaci) tfeti osoby (k tomu srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. Gnora 2004, sp. zn. lIl US 73/02).

Podle dovolaciho soudu umoZnila-li Zalovana ve svém periodiku vydani uvedeného sdéleni, jde, v pfipadé jeho nepravdivosti, o
jednani soutézitele (Zalované) v hospodarské soutézi (oba ucastnici jsou vydavatelé uchazejici se o obdobné zakazky na trhu), které je v
rozporu s dobrymi mravy soutéze, soutézitel jimi rozSifuje o pomérech jiného soutéZitele (zZalobkyné) nepravdivé Gdaje a jde soucasné o
jednani, které je zplUsobilé tomuto jinému soutéZiteli zpUsobit Ujmu.

V pfipadé nepravdivosti rozSifovanych Gdaji Zalovanou ma jednani Zalované znaky nekalé soutéZe ve smyslu jednak generalni
klauzule podle ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zak. a soucasné tato vyjadfeni maji zleh&ujici charakter a vedou k o¢erfiovani druhého
soutézitele podle ustanoveni § 50 odst. 1 obch. zak. Na projednavanou véc nedopada ustanoveni § 50 odst. 2 obch. zak., které
predpoklada, oproti ustanoveni § 50 odst. 1 obch. zak., moznou Ujmu v pomérech soutézitele i rozsifovanim udaji pravdivych.

Kli¢ovou otazkou pro posouzeni projednavané véci je proto otdzka pravdivosti publikovaného udaje. Tvrzené difamujici informace
pfitom musi prokazat ten, kdo je tvrdi. V daném pfipadé Zalovana (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn.
1. US 453/03). V uvedeném rozsahu tak Zalovana nese procesni bremeno dikazni k prokazani, Ze vybérové fizeni ("tendr") bylo ovlivnéno
"korup¢nim prostfedim". prokaze-li Zalovana uvedeny tvrzeni, je uplatnény narok Zalobkyné nedlvodny. V opa¢ném pfipadé bude na
odvolacim soudu, aby se zabyval Zalobkyni uplatnénymi prostfedky ochrany proti nekalé soutézi ve smyslu ustanoveni § 53 obch. zak.

Nejvy3Simu soudu proto nezbylo, nez podle § 243b odst. 2 o. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k
dal8imu Fizeni.

O nakladech fizeni véetné Fizeni dovolaciho bude podle § 243d odst. 1 o. s. . rozhodnuto v novém rozhodnuti o véci.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 23. tnora 2011

JUDr. Ing. Jan HuSek

prfedseda senatu
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