29 Cdo 1130/2011
Smeénka; rozhod¢éi smlouva

Rozhod¢&i smlouvu (§ 2 zakona ¢&. 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisl) Ize uzavfit i ohledné sporu o zaplaceni sménky.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Petra Gemmela a soudct doc. JUDr. Ivany Stenglové a Mgr. Jifiho Zavazala v pravni
véci Zzalobkyné M. S., narozené zastoupené Mgr. Alenou Abbidovou, advokatkou, se
sidlem v Praze 2, Chodska 12, PSC 120 00, proti zalované PROFI CREDIT Czech,
a. s., se sidlem v Praze 1, Jindfi§ska 24/941, PSC 110 00, identifikaéni &islo osoby
61 86 00 69, zastoupené JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem, se sidlem v Hradci
Kralové, Velké namésti 135/19, PSC 500 03, o zrudeni rozhod&iho nalezu, vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 55 Cm
110/2007, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.
kvétna 2008, ¢&. j. 5 Cmo 141/2008-80, ve znéni usneseni ze dne 16. Cervna 2008, €.
j- 5 Cmo 141/2008-89, takto:

I. Dovolani se zamita.
ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho Fizeni.
Oddvodnéni:

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 20. kvétna 2008, €. j. 5 Cmo
141/2008-80, ve znéni usneseni ze dne 16. Cervna 2008, &. j. 5 Cmo 141/2008-89, k
odvolani zalobkyné potvrdil rozsudek ze dne 8. ledna 2008, €. j. 55 Cm 110/2007-47,
jimz Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich, zamitl Zalobu o zruseni
rozhodCiho néalezu ze dne 3. fijna 2006, ¢. j. KU-208-21/2006-12, vydaného JUDr.
Josefem Kunaskem, advokatem, se sidlem v Praze 9, Zdonovska 17, jimz bylo
Zalobkyni uloZeno zaplatit Zalované (s tehdejSi obchodni firmou Profireal, a. s.)
sménecnou sumu 231.914,- K€ s 6% urokem od 25. dubna 2006 do zaplaceni a
naklady Fizeni.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Dne 16. prosince 2005 byla mezi Zalovanou (jako véfitelkou) a Zalobkyni
(jako dluznici) uzaviena v pisemné formé& smlouva o revolvingovém uveéru, jejiz
soucasti bylo i "smluvni ujednani smlouvy o revolvingovém uvéru spolecnosti
Profireal, a. s." (dale jen "smluvni podminky"). K zajisténi pohledavky ze smlouvy o
uveéru vystavila zalobkyné vlastni blankosménku, kterou byla Zalovana opravnéna pfi
neplnéni podminek smlouvy o uvéru vyplnit (viz bod 6 smluvnich podminek), pficemz
v bodu 18.1 smluvnich podminek bylo mezi smluvnimi stranami ujednano, Ze
pravomoc k feSeni veSkerych sporl o naroky, které by pfimo nebo odvozené vznikaly
z této smlouvy, ma rozhodce v jednoinstanénim pisemném rozhod¢im fizeni, a to
ten, kterému Zalovany doruci Zalobu.



2) Zalobkyné fadné neplnila podminky smlouvy o Gvéru, byla v prodleni se
splacenim uvéru, proCez Zalovana blankosménku "vyplnila" s tim, ze sménecény
peniz se sklada ze zbyvajici dluzné castky uvéru dle splatkového kalendare
149.226,- K&, ze smluvni pokuty 79.002,- K€ a neuhrazené smluvni pokuty ve vysi
3.686,- KC.

Odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 1, § 3 a § 31 pism. a) az c) zakona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢&ich nalezl (dale jen "zakon o
rozhod¢im fizeni"), ustanoveni § 99 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho Ffadu (dale jen "o. s. .") a na ustanoveni § 43a a nasl. zakona ¢. 40/1964
Sb., ob&anského zakoniku (dale jen "obg&. zak."), odvolaci soud pfitakal zavéru soudu
prvniho stupné, podle néhoz Zzalobkyni tvrzené duvody pro zruSeni rozhodc&iho
nalezu dany nejsou. Pfitom zdUraznil, ze: 1) narok ze sménky ma majetkovou
povahu a Ize ohledné ného uzavfit smir, tj. je arbitrovatelny a 2) rozhod¢i dolozka
obsazena v bodu 18 smluvnich podminek byla uzaviena pisemné, je platna a u€inna
a zahrnuje i naroky ze sménky.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, odkazujic co do
dovolacich davodld na ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. F., tj. namitajic, ze fizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni VEci.

Dovolatelka opakuje argumenty, na zakladé kterych usuzuje, Ze naroky
vyplyvajici ze smének nejsou arbitrovatelné a dale zdlrazriuje, ze bod 18 smluvnich
podminek nezalozil pravomoc rozhodce "rozhodovat ve sménecné véci", kdyz
rozhodCi doloZka byla sjednana pouze pro rozhodovani o narocich o plnéni
vyplyvajicim ze smlouvy. Citujic ustanoveni § 3 zakona o rozhod&im fizeni,
dovolatelka kone¢né akcentuje, Ze "tzv. Zadost o poskytnuti revolvingového uveéru/
smlouva o revolvingovém uvéru nebyla pisemnou smlouvou v pravém slova smyslu,
ale jednalo se o pouhy navrh obsahu smlouvy, ktery podavala dovolatelka a ktery
meél byt pfijat Zalovanou jako akceptantem. Potud poukazuje na obsah smluvnich
podminek a pfipomina, Ze ji nebylo doru¢eno oznameni pfedvidané v bodu 2.2
smluvnich podminek.

Proto pozaduje, aby NejvySsi soud rozhodnuti soudd nizSich stupnu zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

V pribéhu dovolaciho Fizeni Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 4.
kvétna 2009, €. j. KSPH 55 INS 851/2009-A-17, zjistil upadek Zalobkyné a prohlasil
na jeji majetek konkurs; ve smyslu ustanoveni § 263 zakona €. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenniho zakona), se prohladenim konkursu
na majetek zalobkyné fizeni v dané véci pferusilo a bylo pferuSeno az do 26. bfezna
2011, kdy nabylo pravni moci usneseni ze dne 3. bifezna 2011, €. j. KSPH 55 INS
851/2009-B-38, jimz Krajsky soud v Praze zru$il konkurs na majetek Zalobkyné po
splnéni rozvrhového usneseni.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu NejvysSi soud shledava
- a potud ma dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. za pFipustné -
ve vykladu ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zakona o rozhod&im fizeni, jde-li o



arbitrovatelnost naroki ze sménky.Pravni posouzeni véci je obecné nespravné,
jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 2 zdkona o rozhod¢&im fFizeni (ve znéni ucinném k 16.
prosinci 2005) strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s
vyjimkou sporl vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a spor vyvolanych
provadénim konkursu nebo vyrovnani, Kk jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla
dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcl anebo staly
rozhodcCi soud (rozhod¢&i smlouva) [odstavec 1]. Rozhod¢&i smlouvu Ize platné uzavrit,
jestlize strany by mohly o pfedmétu sporu uzavfit smir (odstavec 2). Neni-li v
rozhod¢&i smlouvé uvedeno jinak, vztahuje se jak na prava z pravnich vztaht pfimo
vznikajici, tak i na otazku pravni platnosti téchto pravnich vztahu, jakoz i na prava s
témito pravy souvisejici (odstavec 4).

Se zavérem odvolaciho soudu ohledné arbitrovatelnosti naroku ze sménky se
NejvySSi soud plné ztotoznuje.

V prvé fadé zduarazruje, ze naroky ze smének maji majetkovou povahu, kdyz
je do nich inkorporovan zavazek zaplatit ur€itou penézitou sumu; spor o zaplaceni
smeénky je tudiz sporem majetkovym (§ 2 odst. 1 zakona o rozhod&im fizeni).

Spinéna je i podminka vyzadovana ustanovenim § 2 odst. 2 zakona o
rozhodCim fizeni, tj. Ze strany by mohly o pfedmétu sporu uzavriit smir. Vykladem
tohoto ustanoveni se NejvysSi soud zabyval jiZz v rozsudku ze dne 19. prosince 2007,
sp. zn. 29 Odo 1222/2005, uvefejnéném pod cCislem 103/2008 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen "R 103/2008"). V ném formuloval a odUvodnil
zaver, podle néhoz povaha véci pripousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech, v nichz
jsou ucastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotné pravni uUprava
nevyluCuje, aby si mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi ukony. Z
uvedeného vyplyva, Zze povahou véci je vylou€eno uzavfit smir zejména ve vécech, v
nichz Ize zahdjit fizeni i bez navrhu (§ 81 o. s. f.), ve vécech, v nichz se rozhoduje o
osobnim stavu [§ 80 pism. a) o. s. f.] a ve vécech, v nichz hmotné pravo nepfipousti
vyfizeni véci dohodou uc€astnikd pravniho vztahu (srov. napf. Bure$, J., Drapal, L.,
KrémaF, Z. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentar. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 434, jakoz i divody rozhodnuti uvefejnéného pod Cislem 23/2007
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen "R 23/2007"). V pomérech
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona jde o nedostatek arbitrability jen u téch sport, u nichz
povaha véci nepfipousti uzavfit smir; to, zda by (konkrétni) smir u€astnikd mohl byt
soudem schvalen, pak nema na platnost rozhod¢&i smlouvy vliv.

Skute€nost, Zze rozhodce neni opravnén rozhodovat formou sménecného
platebniho rozkazu, na vySe uvedeném zavéru ohledné arbitrovatelnosti naroku ze
smeénky neni zpUsobila nic zménit.

Opodstatnélymi NejvysSi soud neshledava ani vyhrady dovolatelky tykajici se
obsahu rozhod¢i dolozky obsazené v bodu 18 smluvnich podminek.

PFi respektovani vykladovych pravidel obsazenych v ustanoveni § 35 odst. 2



obC. zak. a § 266 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku a zasad pro vyklad
pravnich ukonu formulovanych napf. v rozhodnuti Nejvy$Siho soudu uvefejnéném
pod &islem 35/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. |. US 625/03, je totiz zcela zjevné, Ze v situaci,
kdy jak ujednani o zajisténi pohledavky ze smlouvy o revolvingovém uveéru
blankosménkou a o podminkach vyplnéni blankosménky, tak i rozhodCi dolozka jsou
obsazeny ve smluvnich podminkach (srov. body 6 a 18), nelze mit divodné
pochybnosti o tom, Zze formulace "...pravomoc k feSeni veSkerych sporl o naroky,
které pfimo nebo odvozené vznikly z této smlouvy o revolvingovém uvéru nebo v
navaznosti na ni..." se vztahuje i na spor o zaplaceni sménky, kterou byla
pohledavka ze smlouvy o revolvingovém uvéru zajisténa. Rozhod¢&i nalez pak byl
vydan rozhodcem JUDr. Josefem Kunaskem, tj. osobou, ktera byla dohodou stran k
rozhodnuti sporu vyslovné uréena (srov. bod 18.1 smluvnich podminek).

Konecné NejvysSi soud nepovazuje za divodnou ani namitku dovolatelky,
podle niz rozhod¢&i smlouva nesplfiuje pozadavek pisemné formy, zalozenou na
prubéhu kontraktaéniho procesu a podobé smlouvy o revolvingovém uvéru, ani
vyhradu, Ze smlouva o revolvingovém uvéru nenabyla ucinnosti.

Je tomu tak jiz proto, Ze smlouva o revolvingovém uvéru, obsahujici ujednani,
Ze jeji soucasti jsou i smluvni podminky, které jsou ke smlouvé pfipojeny, je
smluvnimi stranami podepsana, pficemz z obsahu dovolacich namitek nelze
usuzovat, Zze by navrh Zalobkyné nebyl Zalovanou beze zmény akceptovan,
respektive ze by doslo k jinym vadam kontraktacniho procesu, v disledku kterych by
zde byly pochybnosti o vzniku a platnosti smlouvy (k tomu dale srov. jizZ zminéné R
103/2008 a mutatis mutandis rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 18. kvétna 2005,
sp. zn. 32 Odo 1259/2004, jakoz i skuteCnost, Zze Zalobkyné uvér dle smlouvy
skute¢né Cerpala).

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich davodu
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodafilo, pficemz NejvysSSi
soud neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u pfipustného dovolani pfihlizi z
Ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. f.), dovolani podle ustanoveni § 243b Casti véty
pred stfednikem o. s. f. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl dovolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 243b odst.
5, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., kdyZ dovolani Zzalobkyné bylo zamitnuto a
Zalované podle obsahu spisu v dovolacim fizeni naklady nevznikly.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Petr Gemmel

pfedseda senatu





