PROTOKOL O NAHLIZENI DO SPISU

T¥eti osoba nahliZejici do spisu spis. zn. 2008/324/bur/CTV, na zikladé usneseni Rady,
vydaném na 15. zasedani pod bodem 22, kterym bylo vyhovéno Zadosti o nahlédnuti:

JUDr. Josef Kunasek

Za Ukad Rady pro rozhlasové a televizni vysildni: Mgr. Lenka Buresova

Dne 1. fijna 2008 nahlizel JUDr. Josef Kunasek, ¢islo OP 111 525 172, do spisu sp. zn.
2008/324/bur/CTV.

Byla pofizena kopie:

¢ Analyza pofadu Reportéfi CT, odvysilaného dne 14. kvétna 2007 ve 21.30 hodin
na programu CT1

V Praze dne 1. fijna 2008

.......................................

za Ufad RRTV




Analyza poradu — spis. zn.: 2008/324/bur/CTV
Porad: Reportéii CT

Provozovatel: Ceska televize

Program: CT1

Den a hodina odvysilani: 14. kvétna 2007, 21.30 hod.

Predmét analyzy: komplexni posouzeni pofadu z hlediska dodrzeni vSech ustanoveni
zékona €. 231/2001 Sb.

Sledovanost poradu: daje o sledovanosti pofadu nejsou dosaZitelné z volné pristupnych
zdroju

Charakteristika poradu na strankach provozovatele:

Reportéri CT o sobé: Jednd se o aktudini publicisticky magazin. Kauzy, pribéhy
a rozhovory. Pripravil Marek Wollner.

Tym reportérii Ceské televize Vam prinasi politické, ekonomické i spolecenské kauzy, hleda
zajimavé lidské pribéhy a nataci unikatni rozhovory. fnvestrgaﬂvm reportaZze z domova i ze
zahraniéi komentuji jejich aktéfi ¢i vyznamné osobnosti pfimo ve studiu. S redakci
spolupracuje fada renomovanych ¢eskych i zahrani¢nich novinaru. Poradem provazi Marek
Wollner.

Obsah analyzované epizody (doslovny prepis celé reportaze uveden v priloze):

Inkriminovana reportaz se zabyva predevSim osobnosti advokata a rozhodce Josefa
Kunaska. Kauza Diag Human je zminéna, avsak jen zb&zné.

J. Kunasek je predstavova'w jako rozhodce nepfilis duveryhodny Dokaze pry rozhodnout i
800 pfipadi mésiéné; pfi takovém mnoZstvi vdak pry zbyva pfi normalni pracovni dobé
necelych 15 minut na pfipad — sidlem jeho advokatni kancelare je pfitom dle Gdaju redakce
unimobunka na okraji Prahy.

Podle tvirct pofadu v CR nar(sta poéet firem, které do svych smluv doplfiuji tzv. rozhodci
dolo2ku, coz znamena, ze zalezitost nebude v pfipadé sporu rozhodovat soud, ale zvoleny
rozhodce. Proti rozhodnuti takového rozhodce pry neni odvolani, nebot rozhod¢i nélez,
pokud splnule v8echny zakonné podminky, je nezrusitelny; soud ho nemuze pfezkoumat.
Jde tak pry viastné o jakysi kompromis se spravedinosti, kdy rychlost rozhodnuti je
nadfazena soudni ochrand. V pfipadé pfili§ vysokych Grokl a sankci ze strany firmy vici
klientovi by totiz soud mohl smlouvu oznacit za neplatnou pro zjevny rozpor s dobrymi
mravy, kdeZto pfipadny rozhodce mize firmé jeji naroky i v takovém pripadé pfiznat.

Jako nepfili§ divéryhodna je pfedstavovana i pardubicka firma Profireal a. s., specializuji se
na poskytovani pujéek obCanim, ktera si jako svého hlavniho rozhodce zvolila prave
advokata Josefa Kunaska, na jehoz profesni ¢innost (i osobnost) je — jak jiz bylo feceno -
zamérena cela reportaZ. Tento advokat podle svych viastnich slov, zachycenych pfi hovoru
na skrytou kameru, rozhodl pro Profireal a. s. asi 8 000 pfipadu. Dle Kunaskovy manzelky
uzival J. Kunasek program, poskytnuty Profirealem a. s., ktery umoznoval propojit proménné
— &astky, adresu, jméno — a nasledné vygeneroval vysledek ktery J. Kunasek ani necetl, jen
podepsal. J. Kunaskovi se rovnéz mély ztratit spisy, pnéemz reportdZz upozorfiuje téZ na
skuteénost, Ze J. Kunasek nechaval v kancelafi prespavat ruzné potfebné lidi.

Délka analyzované reportaZe byla 8:58 min.
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Kdo v reportéZi vypovidal:

Marek Pokorny, redaktor

Josef Kunasek, advokat a rozhodce

Milan Kana, mluvéi Profirealu

Vaclav Sladek, advokat

Vojtéch Trapl, &len predstavenstva Rozhod¢iho soudu pfi hospodaFske a agrarni komore
Jifi Pospisil, ministr spravedinosti /ODS/

Alice Kunaskova, manzelka Josefa Kunaska

Pepa, udajné bezdomovec

telefonicky dva udajni klienti Profirealu (anonymné)

Popis scén spornych z hlediska zakona o vysilani:

Stéovatel, jimZ je v tomto pripadé advokat a rozhodce J. Kunasek, uvadi ve svém podani
rozsahly vy&et pochybeni, jez se v inkriminované reportazi méla objevit. PoruSeny podle ngj
mély byt dv& ustanoveni, a sice § 31 odst. 2 zékona & 231/2001 Sb., ktery uklada
poskytovat objektivni a vyvaZené informace, nezbytné pro svobodné vytvareni nazord, a §
32 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, ktery zakazuje zafazovat do vysilani od 6.00 do 22.00
hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
miadistvych.

Jako nejpodstatnéjsi pochybeni reportaze se J. Kunaskovi jevi udajné tvrzeni, Ze kdyby o
véci rozhodoval soud, postupoval by opaéné nez J. Kunasek, tj. rozhodl by v neprospéch
Profirealu, a. s.: timto tvrzenim mélo dojit ke sniZeni autority rozhodcu. Rovnéz je pry
divakim podsouvano, Ze J. Kunadek muze byt jakoZto rozhodce zkorumpovan. Reportaz
jako celek jej méla profesn& velmi poskodit a zapficinit jeho nervové zhrouceni.

Spravni fizeni bylo nakonec zahéjeno pro mozné poruseni § 31 odst. 3 zékona ¢. 231/2001
Sb., nebot odvysilanim pofadu Reportéfi, resp. reportaze o arbitréZi v kauze Diag Human,
dne 14. kvétna 2007 od 21:30 hodin na programu CT1, se provozovatel mohl dopustit
porudeni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech bylo
dbano zasad objektivity a vyvazenosti.

(Posouzeni t&ch prvka reportaze, jeZ se tykaiji etiky, tj. novinafského etického kodexu apod.
neni v pravomoci Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Zakon &. 231/2001 neumoZfiuje
postihovat uZiti skryté kamery, ani pfipadny eticky sporny postup novinare. Z tohoto davodu
nejsou nékteré body stiZnosti relevantni a nebudeme se zde jimi podrobnéji zabyvat.)

Informace, které zaznély o J. Kunaskovi a jeho udajnych praktikach:

1) J. Kunasek dokaze rozhodnout i 800 piipadu mésicné, pfiCemz jeho rozsudek je zpravidla
pravomocny do mésice; pfi takovém mnoZstvi véak pry zbyva pfi normaini pracovni dobé
necelych 15 minut na pfipad — sidlem jeho advokatni kancelafe je pritom dle udaju redakce
unimobufika na okraji Prahy. (V kontrastu vi&i vySe uvedenému Vojtéch Trapl, Clen
pfedstavenstva Rozhodé&iho soudu pfi hospodaiské a agrarni komore, na kameru fika, ze
tento soud m4 na listin& rozhodct 275 pravnik(, ktefi za cely rok rozhodli 270 pfipadu.)

J. Kunasek se v hovoru zaznamenaném na skrytou kameru vyjadfil takto:

Josef KUNASEK, advokat, rozhodce: Vis, do prdele, na tyhle ty véci neni tfeba co
studovat. ] jsem specialista, jé se na to podivém a vim, jak to vypadd, no, chapete to?

Na béznou kameru J. Kunasek reportérovi sdélil, Ze mél k dispozici tym lidi — pét advokatl —
koho, vSak neupfesnil:
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Marek POKORNY, redaktor: A chci se pak jeité zeptat, jak je vlastné mozny opravdu udélat
téch osm set pfipadl mési¢né? Nebo ...

Josef KUNASEK, advokat, rozhodce: ProtoZe na to mate tym lidi.
Marek POKORNY, redaktor: Ano.
Josef KUNASEK, advokat, rozhodce: Pét advokatd ...

Marek POKORNY, redaktor: Ale vy jste sam advokat, vy nemdte nikoho jinyho jako
advokata.

Josef KUNASEK, advokat, rozhodce: J3 zaméstndvam advokaty, ne.
Marek POKORNY, redaktor: A kdo jsou ti daléi advok3ti?
Josef KUNASEK, advokat, rozhodce: No, to je moje starost.

J. Kunasek tedy prokazatelné& dostal moznost se k tvrzeni reportaZze vyjadfit. Svou reakci
JprotoZe na to mate tym lidi“ na otazku, jak je mozné vyfidit osm set pfipadu mésicné, toto
tvrzeni redaktora viceméné potvrzuje, nebot ho nevyvraci, ale vysvétluje. Domnivame se
proto, Ze v tomto bodé k poruseni zakona nedo$lo, nebot stéZovatel dostal moznost tvrzeni
reportéra popfit, coz neucinil.

Co se tyée Udajl, Ze J. Kunasek vede svou advokatni kancelaf v nevyhovuijicich prostorach
unimobufiky na okraji Prahy, J. KunaSek ve své stiznosti uvadi, Ze kostra advokatni
kanceléfe je sice sestavena z kovovych konstrukci unimobunék, zbytek stavby byl ovSem
naprojektovan jako ,ekostavba ze dfeva‘. Vzhledem k tomu, jak pusobi okoli zobrazené
v reportazi i samotna budova, se domnivame, Ze pojmy ,unimoburka“ a ,okraj Prahy” situaci
celkem vystihuji. Zcela jisté se nejedna o sidlo vcentru mésta. Pfi zabéru do interieru
Kunaskovy advokéatni kancelafe je zase patrné obloZeni dfevem, které mél divak Sanci
zaregistrovat, a tedy nelze tvrdit, Ze by byl v tomto sméru né&jak mystifikovan.

V reportazi se ovdem vyskytuje nesrovnalost ohledné poctu rozhodcich fizeni, jez mél J.
Kunagek pro firmu Profireal, a. s. vyfidit. Nejprve se v redakénim komentéfi hovofi o tom, Ze
v pfipadé spole&nosti Profireal, a. s. musel u cca 3 000 problematickych pfipadu fesit spor
rozhodce, a Ze hlavnim rozhodcem firmy byl J. Kuna3ek. Na jiném misté je v8ak J. Kunadek
zachycen na skrytou kameru, jak fika, Ze pro Profireal, a. s. délal asi 8 000 pfipadu. Tento
rozpor neni redakénim komentafem nijak vysvétlen.

(01:40) Marek POKORN?, redaktor: Jen v pfipadé spolecnosti Profireal tak priblizné u tri
tisic problematickych pripadd musel spor fesit rozhodce. A Profireal si za takového hlavniho
arbitra zvolil jistého prazského advokata Josefa Kunaska. Pro¢ pravé jeho?

(04:07) Josef KUNASEK, advokat, rozhodce (na skrytou kameru): Jé jsem asi udélal
osm tisic pfipadd dohromady.

Marek POKORNY, redaktor: Pro koho?
Josef KUNASEK, advokat, rozhodce: No, pro ten Profireal.
Tento rozpor neporuduje sam o sobé& zakon, ukazuje v8ak na ur€itou nepresnost.

2) V reportazi proti J. Kunaskovi vypovidala jeho manZelka, ktera uvedla, Ze jeho rozhodci
nalezy vypracovavala sama, a Ze J. Kunasek uzival program od firmy Profireal, a. s., jez ho
zaméstnavala; tento program mu mél na zakladé dosazenych proménnych (Castky, adresy,
jména) vygenerovat vysledek (rozumi se, Ze ve prospéch firmy, a to takto explicitne
v reportaZi nezazni), ktery J. Kunasek jen podepsal. To je dosti zavazné obvinéni, pro néz
v reportazi neexistuje jiny dikazni materidl, neZ je pravé tvrzeni Kunaskovy manzelky. Je
v§ak dokumentovana snaha reportéra ziskat na toto naféeni Kunaskovo vyjadreni:



(03:32) Alice KUNASKOVA, manzelka Josefa Kundska: Prisla tabulka od Profirealu, byl
dany vzor a ten program umoZrioval to, Ze ty Cdstky, takovy ty proménny, adresa, jméno,
Cdstka se propojovaly.

Marek POKORNY, redaktor (k J. Kun&$kovi): J4 jsem miuvil s Elovékem, kterej mi fikal,
program to automaticky do toho dopise, on to jenom podepide, ani to nelte.

Josef KUNASEK, advokat, rozhodce: Prosim?
Marek POKORNY, redaktor: No.
Josef KUNASEK, advokat, rozhodce: Prosim vés. (Odchézi.)

J. Kunasek se tedy dale k tématu blize nevyjadfil, ackoli byl vyzvan, aby tak uginil, a proto
Ize povinnost provozovatele povaZovat i vtomto bodé za spinénou, byt by samoziejmé —
vzhledem k zavaZnosti manzeléina tvrzeni — bylo nanejvySe zadouci Kunaskovo podrobngjsi
vyjadfeni, pfipadné& vysvétleni situace. Vypoved Kunad iZ 5
napovida, Ze J. Kunasek byl firmou Profireal, a. s. zkorumpovan, kdyZ pro né& délal rozhod&i
posudky, nebot pry uzival k vypracovavani téchtt Posudki | programu dané firmy; je-li toto
pravda, Ize asi sotva oekavat nestrannost. Nicmané vzhledem omu, ze byl u¢inén pokus

ziskat jeho vyjadrent, nelze kategoricky tvrdit, Ze do$lo v tomto bodé k pochybeni.

3) Reportaz dale uvadi, ze J. Kunagek byl hlavnim arbitrem firmy Profireal a. s., jejiz praktiky
jsou v reportazi predstavovany jako pochybné.

Marek POKORNY, redaktor: Podminky takové smlouvy nejsou v pfipadé Profirealu pro
klienty pfilis vyhodné. Kdo si pdjci napfiklad padesét tisic, musi splatit témer dvojndsobek. A
v pripadé, Ze se jen o par dni zpozdi s Jedinou spldtkou, musi zaplatit smluvni pokutu ve vysi
dalsich padeséti tisic.

Vaclav SLAiDEK, advokat: Firma, kterd penize poskytuje, spoléhd na to, Ze rozhodci Ji
ndroky, s kterymi by u soudu nemusely obstat, prizna.

Marek POKORNY, redaktor: Jinymi slovy, norméini soud by mohl uvedenou smlouvu
napfiklad kvili pfehnané vysokym tGrokGm a sankcim oznadit za neplatnou pro zjevny rozpor s
dobrymi mravy. Takové pfipady se ostatné u# staly.

Reportaz tak kritizuje jak J. Kunaska, tak firmu Profireal, a. s., pfi¢emz proti této firmé hovori
i vyjadieni samotného J. Kunaska. Ten na skrytou kameru uvedl, Ze sam dospél k nazoru,
»2€ to maji dobfe udélany, promysleny, Ze to je t&€sné pod hranou* (05:27), tj. Ze praktiky
firmy jsou na hrané zakona, av&ak jesté v zakonné normé. Podle nékterych ohlasu klient na
internetu Ize usuzovat, Ze praktiky firmy — jsou-li tyto ohlasy autentické a vyjadfuji-li realnou
zkuSenost — skute¢né nemuseji byt piilig Stastné, avak z hlediska zakona patrné st&zi
postizitelné.

Reportaz nicméné divakovi predklada informaci, Ze klient, ktery si pujéi 50 000 K&, musi
splatit téméF dvojnasobek, tj. véetné droku téméF 100 000 K&. Zpozdi-li se s jedinou
splatkou jen o nékolik dndi, uhradi smluvni pokutu ve vysi dalSich 50 000 K&. To
znamena celkovou ¢astku témér 150 000 Ké (nevime, co znamena ono ,témé&F, ale ze
zvolené formulace predpokladame, ze se konedna ¢astka oném sto padesati tisicim musi
vyrazné blizit. Divak si ovéem zapamatuje hlavné uvedenou Castku, tj. 50 000 K&.) Tolik
tvrzeni reportéra.

To se v8ak nezda odpovidat skute&nosti, nebot na webovych strankach firmy jsou k dispozici
Smluvni_ujednani_smlouvy o revolvingovém Gvéru, ktery nic takového nenaznaéduje, viz
webové stranky. [Dne 15. Unora 2008 bylo obchodni jméno spoleénosti z Profireal, a.s.
zmeénéno na PROFI CREDIT Czech, a.s. (www.proficredit.cz). Je otazkou, nakolik se zmeénily
i smluvni podminky firmy; firma uvadi pouze zménu jména.]

V téchto ujednanich je v él. 13 uveden vyCet sankci, jez klientovi hrozi, zpozdi-li se se
splacenim svych zavazk( vaéi firm&. V &. 13.1 stoji, Ze ,v pfipadé prodleni klienta ... s
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Uhradou splatky Gvéru nebo jeji &asti o vice nez: a) patnact (15) dni po terminu splatnosti je
véritel opravnén poZadovat Ghradu smluvni pokuty ve vySi 8 % z vySe dluzné splatky.

Jestlize plati, Ze 50 000 K& = 100%, pak 8% predstavuje 4 000 K&. V pfipadé, Ze by se braly
v potaz i reportérem uvadéné Uroky a pri vypodtu se vychazelo z &astky 100 000 K&, bude
onéch 8% predstavovat 8 000 K& (ve skutecnosti o néco méné, je zde ono slovo ,témér).

V ¢l. 13.1 déle stoji, Ze ,v pfipadé prodleni klienta ... s Uhradou splatky Gvéru nebo jeji Easti
o vice nez: b) tficet (30) dni po terminu splatnosti je véfitel opravnén pozadovat nad ramec
smiuvni pokuty uvedené v ¢&l. 13., odst. 13.1. pism. a) Smluvnich ujednani thradu smiuvni
pokuty ve vy3i 13 % z vyde dluzné splatky.

Jestlize plati, Ze 50 000 K& = 100%, pak 13% predstavuje 6 500 KE&. V pfipadé, Zze by se
braly v potaz i reportérem uvadéné Uroky a pfi vypoétu se vychazelo z &astky 100 000 K&,
bude onéch 13% predstavovat 13 000 K& (ve skutednosti o néco méné, je zde ono slovo
JSemer).

Pokud plati, Ze nad ramec smluvni pokuty uvedené v &l. 13., odst. 13.1. pism. a) Smiuvnich
ujednani znamena pokuty secist, pak by i v hor$i varianté (8 000 + 13 000) &inila vysledna
Castka pokuty 21 000 K¢&. Tedy nikoliv 50 000 K&, jak uvadi reportaz.

Z tohoto duvodu se domnivame, Ze Udaj uvedeny reportérem byl vyrazné zkreslujici. | za
predpokladu, Ze si reportaz v tomto bodé kladla za cil varovat vefejnost pied postupy a
praktikami nékterych firem, jsou takové nepfesnosti nepfipustné.

Miuvci firmy Profireal, a. s. Milan Kafa hovofil v reporté2i dvakrat, uvadél vak pouze, proé si
firma zvolila za svého rozhodce pravé J. Kunadka, a vyjadfil stanovisko této firmy ke
skuteCnosti, Ze se J. KunaSkovi mély ztratit spisy fizeni, kterd se firmy tykala. Nebylo
pfitomno vyjadfeni Profirealu, a. s. ke skute¢nosti, Ze je firma prezentovana v dosti
nelichotivém svétle (naznacuje se, Ze firma poskytuje klientim nevyhodné smilouvy, jez by
soud mohl oznacit za neplatné pro zjevny rozpor s dobrymi mravy). Vyjadreni firmy k témto
tvrzenim v3ak chybi a neni zfejmé, Ze firmu o toto vyjadfeni nékdo zadal.

4) Redaktor M. Pokorny dle J. Kunaska rovnéz poskytuje nepravdivé pravni informace, kdyz
uvadi, ze podepsanim rozhod¢i dolozky se klienti firmy vzdavaji moZnosti opravného
prostredku.

Radnym opravnym prostfedkem je pry odvolani, které je mozné i u rozhodc¢iho fizeni, ma
pouze jiny nazev. Dle § 27 zakona & 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu
rozhodCich nalezu, ktery nabyl UGinnosti dnem 1. 1. 1995, se strany mohou v rozhod&i
smlouvé dohodnout, Ze rozhod¢i nalez mize byt k zadosti nékteré znich nebo obou
pfezkouman jinymi rozhodci. Zalobce nebo Zalovany ma moznost podat soudu navrh na
zru$eni rozhodciho nalezu civilnimu soudu dle § 31 zakona o rozhodé&im Fizeni.

O nezrusitelnosti rozhod¢iho Fizeni v8ak v reportaZi nehovofi pouze reportér:

(01:30) Véaclav SLADEK, advokat: Rozhodéi fizeni se pouZiva v situaci, kdy rychlost
toho rozhodnuti je v podstaté nade vse. To znamend, je to kompromis se spravedinosti,
zjednodusené receno.

(04:30) Vojtéch TRAPL, clen predstavenstva, Rozhod¢&i soud pFi hospodiFiské a
agrarni komore: RozhodCi nélez, pokud splfiuje vdechny zékonné podminky, je
nezrusitelny.

(04:36) Vaclav SLADEK, advokat: To znamena, rychlost vyhrava v tomto smyslu nad
spraved|Inosti a soudni ochranou.
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JiFi POSPISIL, ministr spravedinosti /ODS/: Ob&ané by si méli uvédomit, Ze ve chvili
podpisu smlouvy s rozhodC¢i doloZzkou se fakticky vzdavaji moznosti, aby jejich spor
prezkoumal soud.

Je zfejmé, Ze opravné prostiedky v pfipadé rozhod€ich nalezl existuji, avsak dle véeho se
tykaji pochybeni spiSe formainiho charakteru, nikoli pfipadu, kdy ma klient (i opravnény)
dojem, Ze byl rozhodcem poskozen, tj. Ze strani firm&, s niZ klient vede spor. Pokud se
vtomto pfipadé snad reportaZz dopousti jistého zjednoduSeni, déje se tak pro snazsi
divackou srozumitelnost a podstata sdéleni neni vyraznéji zkreslena (viz téZ vyjadieni V.
Trapla vy3e).

5) J. Kunaskovi se pry ztratily desitky spisu, z nichz Ize vy¢ist osobni Gdaje klienta Profirealu
a. s. Dale se uvadi, ze J. Kunasek ve své advokatni kancelafi ubytovaval bezdomovce (jak
se J. Kunasek sam vyjadfil na skrytou kameru, jednalo se o Rusy, Ukrajince i kamarady
v potizich; jednim z takto ,ubytovanych byl i jakysi udajny bezdomovec fe€eny Pepa, ktery
v pofadu vypovidal), coz mize byt mozné vysvétleni ztrat, jak reportaZ nepfimo naznacuje.
(Zmifiovany bezdomovec Pepa uvadi, Zze J. Kunadek nechal ve své advokatni kancelafi bez
dozoru pracovat remesiniky.)

Z vypovédi J. Kunaska vyplyva, Ze se domniva, Ze mu spisy odcizila manzZelka. Této své
ztraty si dle tvrzeni reportaze pul roku neviiml a dozvédél se o ni dle slov redaktora az od
Ceské televize.

(06:54) Josef KUNASEK, advokat, rozhodce: Tohle nebudu prosté fikat do televize, na to,
e mi manzZelka sebrala spisy. To mé chcete znemozZnit? Vy jste na to objednanej?

(07:46) Marek POKORNY, redaktor: I kdyZ se celé tfi desitky spisd Kundskovi ztratily loni
v 16t8, dozvédé! se to aZ pdl roku poté od nas.

A jak je mozny, Ze vy jako advokét pll roku nevite, Ze se vam ztrati spisy?

Josef KUNASEK, advokat, rozhodce: No, protoze jeliko? kdyZ? je kupa v béhu, to takhle
nékdo sebral dvé takovyhle krabice, jednu krabici.

| zde se tedy zda byt prokazano, ze J. KunaSek mél mozZnost se k tvrzeni uvedenym
v reportazi vyjadiit, pfipadn& je popfit. Ztratu spisi v8ak nepopfel, naopak poukazal na
manzelku coby vinika. Stejné& tak svou reakci nepopfel tvrzeni reportéra, Ze o své ztraté pul
roku nevédél. Domnivame se proto, Zze k moznému pochybeni ze strany provozovatele zde
nedoslo.

6) J. Kunasek byl dle tvrzeni reportaZe hlavnim arbitrem v kauze Diag Human.

Marek WOLLNER, moderétor: ... Prazsky advokat Josef Kundsek ddva na frak Ceskému

soudnictvi. ... (00:23) Pozoruhodné je na ném i to, Ze jako hlavni arbitr v kauze Diag Human
rozhodoval o nasich miliardach. ...

(08:20) Marek POKORNY, redaktor: ... stejny Kund$ek sehral v minulosti u? jinou déleZitou
roli. Byl hlavnim arbitrem v prohraném sporu s firmou Diag Human, kv@li némuZ republice
nyni hrozi, Ze zaplati miliardy.

Dle vyjadfeni J. Kunaska vSak bylo vpfipadé kauzy Diag Human rozhodCi fizeni
dvojinstanéni, pfi¢emz J. Kunasek byl predsedou rozhod¢iho senatu v prvni instanci.
Nasledn& o sporu rozhodovali v odvolacim fizeni dal3i tfi rozhodci, ktefi méli moznost
rozhodnuti senatu prvé instance zrusit.

OT: Arbitraz se spole¢nosti Diag Human skuteéné vzbuzuje silné pochybnosti, a to jak
ohledné& postupu statu, tak samotnych rozhodcu. Spor nerozhodovala instituce — staly
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rozhod¢i soud pfi hospodaiské komofe — ale dva ad hoc jmenovani rozhodci, z nichZ
jednoho vybralo ministerstvo (Zdefika Ruska), druhého spole¢nost Diag Human (Moniku
Paukrtovou); tito dva rozhodci pak spoleéné& zvolili rozhodce tfetiho, jenz byl zarove
predsedou senatu (Josefa Kunaska).

(Zdroj informaci:

http://www.zdrav.cz/modules.php?op=modioad&name=News&file=article&sid=5522)

Rozhodci: Josef Kunasek
Zdenék Rusek
Monika Pauknerova

Posuzovat miru pfipadného provinéni J. Kunaska — bylo-li jaké — neni Gkolem této analyzy.
Skuteénosti v8ak zlstava, Zze J. Kunasek pfipad nerozhodoval sam, a Ze nejasnosti kolem
celé kauzy bylo — a dosud je — vicero; jedna se o rozsahlou a vieklou aféru, ktera stale neni
uzaviena. V kauze bylo zainteresovano mnoho osob. Vyroky, Ze J. Kunések ,jako hlavni
arbitr v kauze Diag Human rozhodoval o na$ich miliardach® a ,byl hlavnim arbitrem v
prohraném sporu s firmou Diag Human, kvuli némuZ republice nyni hrozi, Zze zaplati
miliardy”, muZou — zvlast v celkovém kontextu reportaze, k J. Kunaskovi velmi kritické —
vyvolavat dojem, Ze J. KunaSek je hlavnim vinikem prohrané arbitraZe, a Ze to byl pravé on,
kdo zpusobil, Ze prohrana ¢astka dosahla takové vySe, coz z povahy pfipadu neni mozné.
Nezasvécenému divakovi, ktery je z médii sice informovan, Ze takova kauza existuje, ale jiz
nezna podrobnosti, v8ak tato formulace muzZe naznacovat, Ze J. Kunasek je hlavnim, ne-li
dokonce jedinym vinikem zpackané arbitraze.

Zde je podle nadeho nazoru druha nejvétsi slabina celé reportéze, a domnivame se, Ze zde
mohlo dojit ke zkresleni informaci.

Zaver:

Zda se, Ze prestoZze reportaz (byt tfeba zasluzné) upozoriiuje na pochybné praktiky
nékterych firem, €ini tak problematickou formou (chybi vyjadieni jmenované firmy, tj.
Profirealu, a. s. k naf€enim z téchto praktik, napf. k tvrzeni, ze méla J. Kunadkovi dodat
program, jenz by vyhodnocoval pfipady vjeji prospéch & ke Kunaskové tvrzeni
zachycenému na skrytou kameru, Ze je jejich podnikani viceméné na hrané zakona). Nadto
se zda, Ze reportér uvedl vysi sankci vyrazné vys$si, nez jak odpovida realité.

Reportaz dale pfedstavila advokata a rozhodce J. Kunaska ve velmi nepfiznivém svétle; ten
se proti ni ohradil ve velmi obsahlé stiznosti, jejiz mnohé body jsou znaéné irelevantni,
zatimco jiné nelze standardni analyzou oveéfit. Vyznéni reportaze, Ze J. Kunasek je —
jakozto hlavni rozhodce v kauze Diag Human - odpovédny za astronomickou vysi
pokuty v prohrané arbitrazi, je vSak nanejvys sporné, nebot’ zde rozhodné neni mozné
urcit jediného vinika, pfestoze nepouceny divak tento dojem muze ziskat.

Z vySe uvedenych divodu se domnivame, Ze odvysilanim pofadu Reportéfi, resp.
reportaze o arbitrazi v kauze Diag Human, dne 14. kvétna 2007 od 21:30 hodin na
programu CT1, se provozovatel mohl dopustit poruseni § 31 odst. 3 zakona &.
231/2001 Sb., tj._povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti.




J. Kunasek dale uvadi, Ze byl natocen skrytou kamerou pfi neformalnim rozhovoru s
novinafem M. pokornym; v tomto rozhovoru byl pry nafden, Ze strani Profirealu, a. s. a ze
jeho nalezy jsou nekvalitni. Vzhledem k témto obvinénim uzil J. Kunasek dle viastniho
vyjadieni nékolika vulgarnich vyraz(, ¢imz mohlo dojit k porudeni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona €. 231/2001 Sb., ktery zakazuje zafazovat do vysilani od 6.00 do 22.00 hodin pofady
a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Nadavka je umysin& hanlivé nebo urazZlivé osloveni. Pouzivd se obvykle jako souéast
slovniho osobniho Gtoku. Jako nadavky se Easto, ale ne vyhradné, pouzivaji sprosta slova.

Sprosta slova (vulgarismy) vyjadfuji negativni a siln& emotivni postoj k v&ci &i &lovéku, vidi
nimz jsou smeérovana. Pouzivani sprostych slov v psaném i mluveném projevu je vétsinou
spoleCnosti povaZovano za nevhodné. Sprosta slova se pouZivaji jako nadavka nebo jako
prostredek k uvolnéni vnitfniho napéti (kleni), popfipadé i pro jejich pouZivani pfi
vyznamovych konotacich v textu. V geském jazyce se sprosta slova témér vyhradné tykaji
tabuizovanych témat, kterymi jsou sexualni chovani a vylu¢ovani mod&i nebo stolice.

(Wikipedia)

Inkriminované vyroky:

(03:24) Josef KUNASEK, advokat, rozhodce: Vis, do prdele, na tyhle ty véci nenf tfeba co
studovat. Ja jsem specialista, jé se na to podivdm a vim, jak to vypada, no, chdpete to?

(05:28) Josef KUNASEK, advokat, rozhodce: Dosel jsem k nazoru, e to maji dobfe
udélany, promysleny, Ze to je tésné pod hranou.

Marek POKORNY, redaktor: Ale ten milion mésiéné nebo kolik to je, ten se hodi, ne?
Josef KUNASEK, advokat, rozhodce: To je hovno.

Marek POKORNY, redaktor: Co?

Josef KUNASEK, advokat, rozhodce: Vdyt z toho hovno zbyde. To nejsou 23dny penize.

(05:56) Josef KUNASEK, advokat, rozhodce: J3 tam mam jeden pfipad, j3 jsem se na néj
vysral, na toho advokéta, jo, a lezi mi to tdmhle, hele. No, leZi to tam rok, vole, ja mu dam,
debilovi. On si uctoval patnéct tisic. J& jsem se nasral, ano, no, a hodil jsem to na tu, do téch
nevyfizenejch, ano. No, to je asi padesat nevyrizenejch pnpadﬁ no.

(07:17) Josef KUNASEK, advokat, rozhodce: No ne, tady vZdycky nékdo bydlel. Ukrajinci,
Rusové, kamaradi, ktery byli v prdeli, tak jsem je tady nechdval bydlet, ne.

Dochazi tak k pomé&rné kuriézni situaci, kdy stéZovatel uvadi jako zakon porudujici viastni
vyroky; tj. uvedeni svych viastnich vulgarnich vyrazi pfed dvaadvacatou hodinou. Faktem
nicméné zlstava, Ze zakon vysilani takovychto vyrazi nedovoluje — vtomto pfipadé
dokonce ani nehraje roli, zda byl pofad odvysil4n pfed nebo aZ po dvaadvacaté hoding,
nebot se nejednalo o pofad umélecky, u néhoz zékon &ini vyjimku a dovoluje, ovéem
s ohledem na kontext, takovéto vyrazy ve vysilani pouzit. Pofad Reportéfi CT prokazatelné
nelze povazovat za pofad umélecky, a stéZovatel byl proto opravné&n predpokladat, Ze
jakakoli jeho promluva, vniZz zaznély vulgarni vyrazy, nebude odvysilana. Odvysilani
inkriminovanych pasazi tak mohlo stéZovatele v oéich vefejnosti poskodit, adkoli toto vysilani
samo se zda byt v rozporu se zakonem.
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Doporuéujeme proto zahajit spravni fizeni z moci ufedni pro mozné poruseni § 32
odst. 1 pism. j) zakona ¢&. 234/2001 Sb., ktery uklada povinnost nezafazovat do
programu porady a reklamy, které obsahuji vulgarismy a nadavky, kromé uméleckych
dél, v nichz je to z hlediska liceného kontextu nutné; takova dila je vSak mozna vysilat
pouze v dobé od 22.00 hodin do 6.00 hodin druhého dne.

Stanovisko OT:

Odvysilanim pofadu Reportéfi, resp. reportaze o arbitrazi v kauze Diag Human, dne 14.
kvétna 2007 od 21:30 hodin na programu ¢T1, se provozovatel mohl dopustit poruseni
§ 31 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb., tj._povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a
politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti.

Nové doporuéujeme zahajit spravni ¥izeni z moci ufedni pro mozné poruseni § 32 odst.
1_pism. j) zdkona &. 231/2001 Sb., ktery uklada povinnost nezafazovat do programu
pofady a reklamy, které obsahuji vulgarismy a nadavky, kromé uméleckych dél,
v nichz je to z hlediska liceného kontextu nutné; takova dila je vdak mozna vysilat
pouze v dobé od 22.00 hodin do 6.00 hodin druhého dne.

Zpracovatel: Analyticky odbor/Odd&leni televize, 15. zafi 2008



