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I. US 3227/07

I. Projednani véci v rozhod¢im Fizeni neznamend vzdani se pravni ochrany, nybrz predstavuje
jeji pfesunuti na jiny rozhodujici orgéan, jenz naléza pravo.

Il. Rozhodce nemUzZe byt pouze pasivnim Cinitelem, ale zplisobem vedeni fizeni musi zajistit,
aby jeho rozhodnuti nebylo prekvapivé. K dosazeni tohoto cile se v civilnim soudnim fizeni uplatriuje
poucovaci povinnost soudu; neni divodu, pro¢ by poucovaci povinnost nemél mit rozhodce, jenz v
rozhoddim Fizeni plni roli rozhodovaciho orgdnu misto soudu. ZRR poucovaci povinnost rozhodce
neupravuje, a proto je namisté pfimérené pouzit obéanského soudniho Fadu (§ 30 ZRR).

lIl. Rozsah kontrolni funkce obecnych soud( ve vztahu k rozhodc¢imu fizeni musi byt peclivé
vyvazen tak, aby na jedné strané nebylo popreno pravidlo, Ze i v Ffizeni pfed rozhodci ma byt
poskytovana pravni ochrana, a na strané druhé aby tim nebyly setfeny vyhody rozhodciho fizeni, a
tak i jeho prakticka vyuZitelnost. Rizeni o zruseni rozhodé&iho nalezu soudem proto nemdze byt nikdy
koncipovano obdobné jako opravna fizeni v rdmci civilniho fizeni soudniho, natoZ radna opravna
fizeni. Kontrolni funkce soudd nezahrnuje prezkum vécné spravnosti rozhodéiho nalezu (rozpor s
hmotnym pravem), nebot by se tim z fizeni o zruseni rozhod¢iho nélezu stavalo kvaziodvolaci fizeni.
Kontrola se proto mliZe zamérovat pouze na posouzeni stéZejnich otazek procesni povahy, napf. zda
rozhod¢i fizeni vilbec mohlo probéhnout, zda v ném nebyla popfena nékterd vyznamna procesni
prava stran, popf. zda rozhod¢i nalez sdm netrpi vadami procedurdlniho razu.

Ceska republika

NALEZ

Ustavniho soudu



Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednd bez pfitomnosti GcastnikG v sendtu sloieném z
predsedkyné Ivany Jani a soudcl Frantiska Duchoné a Vojena Giittlera o ustavni stiznosti
sté7ovatelky Ceské spofitelny, a. s., se sidlem v Praze 4, Olbrachtova 1929/62, IC 45244782,
zastoupené JUDr. Richardem Wagnerem, advokatem se sidlem v Praze 1, Karoliny Svétlé 301/8, proti
rozhodéimu nalezu Rozhodéiho soudu p¥i Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. Rsp 352/03, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.
10. 2004, ¢j. 8 Cm 165/2004-28, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 10. 2005, ¢j. 8 Cmo
80/2005-42, za ucasti Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze jako ucéastnikd fizeni a
Ceské republiky - Ministerstva financi jako vedlej$iho uc&astnika, zastoupeného JUDr. Mikuldsem
Touskou, advokatem se sidlem v Praze 1, V Celnici 4, spojené s ndvrhem na zruseni ¢asti § 31 zakona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezd, takto:

I. Ustavni stiznost se v €asti, v niz sméfuje proti rozhodé¢imu nalezu Rozhodéiho soudu pfi
Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky ze dne 30. 4. 2004, sp. zn.
Rsp 352/03, odmita. Il. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2004, ¢j. 8 Cm 165/2004-
28, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 10. 2005, ¢j. 8 Cmo 80/2005-42, se rusi. lll. Navrh na
zruSeni Casti § 31 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhoddich nalez(, se
odmita. IV. Navrh vedlejsiho Ucastnika na nahradu nakladu fizeni stéZovatelkou se zamita.

Oddvodnéni:

1. StéZovatelka se Ustavni stiZznosti - posléze rozsahle doplnénou - domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodc¢iho nalezu a rozhodnuti obecnych soudd, jakoz i ¢asti § 31 zakona ¢&. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezd, v niz se stanovi: ", jestlize

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je z jinych ddvodd neplatnd, nebo byla zrusena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje,



c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k
rozhodovani, nebo nemél zpUsobilost byt rozhodcem,

d) rozhodc¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodc,

e) strané nebyla poskytnuta moZnost véc pfed rozhodci projednat,

f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni
podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

g) se zjisti, Ze jsou dany dlivody, pro které Ize v ob¢anském soudnim fizeni Zadat o obnovu
fizeni."

2. Z § 31 citovaného zékona (dale jen "ZRR") by tak zbyla pouze ¢ast véty, podle niz "soud na
navrh kterékoliv strany zrusi rozhodc¢i nalez"; vSsechny davody, pro¢ by tak soud mél ucinit, by mély
byt dle stéZovatelky zruseny.

3. Svlij navrh odlvodnila stéZovatelka tim, Ze v fizeni pfed rozhodci doslo k poruseni zasady
predvidatelnosti rozhodnuti, nebot byla porusena poucovaci povinnost podle § 118a o. s. f.; rozhod¢i
nalez proto mél byt zruden dle § 31 pism. e) ZRR. Rozhod¢i soud odmitl aplikovat § 118a o. s. F., nebot
dle jeho stanoviska rozhodci nemaji na rozdil od obecnych soud( poucovaci povinnost. Poruseni
poucovaci povinnosti spatfuje stéZovatelka v tom, Ze ohledné dvou otazek, které stéZovatelka v
doplnéni Ustavni stiznosti rozvadi, zaujal rozhod¢i soud odliSny pravni nazor, aniz ji o tom poucil, a
dale Ze nevyzval stéZovatelku, aby navrhla dlkazy k prokazani svych tvrzeni, tykajicich se vykladu
Smlouvy o restrukturalizaci podle Umyslu stran, ktery byl - podle toho, jak nakonec rozhodci rozhodli
- zasadni. Skuteénou viili bylo pfitom dle stéZovatelky nutno zjistit vyslechem svédka (1. US 220/98);
ackoli ji k tomu rozhodci nevyzvali, stéZovatelka sama vyslech svédkd navrhla, avsak rozhodci jej
neodlivodnéné odmitli. StéZovatelka vytykd obecnym soudlm, Ze neodlivodnéné odmitly aplikovat
zasadu predvidatelnosti, zakotvenou v § 118a o. s. t., a porusily tak ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny.

4. Rozhodci nélez je dle stéZovatelky v hrubém rozporu s hmotnym pravem, v disledku ¢ehoz
je rozhodnuti nepredvidatelné. StéZovatelka rovnéz poukazuje na to, Zze rozpor s hmotnym pravem
chybi v dGvodech pro zruseni rozhodé¢iho nalezu podle § 31 ZRR; tento deficit poruduje €l. 36 Listiny



zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). StéZovatelka v doplnéni Ustavni stiznosti velmi obsirné -
i s odkazy na odborny posudek, jejz si nechala vypracovat - rozebird nedstavnost vylouceni prezkumu
rozhodciho nalezu pro rozpor s hmotnym pravem. TéZisté argumentace stéZovatelky lze spatfovat v
tom, Ze pfijeti tzv. smluvni teorie Ustavnim soudem (IV. US 174/02, IV. US 435/02, IIl. US 460/01) je
pro moznost prezkumu souladu rozhodc¢iho ndlezu s hmotnym pravem zasadni: jestlize totiz
rozhodce nenaléza pravo (na rozdil od soudu), ale tvofi (narovnava) zavazkovy vztah, neméla by tim
byt dotCena nalézaci ¢innost obecného soudu, ktery by pak mél mit moznost prezkoumat rozhodci
nalez z hlediska souladu s hmotnym pravem. To podporuje i fakt, Ze rozhodce neni "jinym orgdnem",
0 némz hovofi ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Rozhod¢i fizeni a rozhod¢i ndlez maji soukromopravni povahu, a
proto by mél byt mozny prezkum rozhodciho nalezu z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem; tak
tomu viak neni, co? stéZovatelka povaZuje za protitstavni. Ustanoveni § 31 ZRR na rozdil od jinych
predpisl neumoznuje ani zruseni rozhodc¢iho nédlezu pro zmatecnost, rozpor s verejnym poradkem di
zakladnimi principy pravniho fadu CR. Dle stéZovatelky je tim zaloZen rozpor s pravem na spravedlivy
proces, ktery Ize fesit jenom doplnénim & 31 ZRR o diivod spoé&ivajici v rozporu s hmotnym pravem;
Ustavni soud by mél citované ustanoveni pocinaje slovem "jestlize" (viz shora pod bodem 1 tohoto
nalezu) zrusit, aby zrusovaci divody mohly byt v rozsifené podobé vraceny do zdkona legislativni
cestou. V dané situaci je viak nesporné lepsi, aby § 31 ZRR neobsahoval Zadny ddvod zruseni, nez aby
stanovoval Ustavné nekonformni restriktivni vycet.

5. StéZovatelka ddle uvadi, Ze rozpor ndlezu s hmotnym prdvem spociva v zavéru, ze ¢l. 13.2
Smlouvy o restrukturalizaci neobsahuje Upravu splatnosti motivacnich poplatkd. Vydanim nalezu,
ktery byl vtomto smyslu v rozporu se Smlouvou o restrukturalizaci, byla porusena zdsada pacta sunt
servanda, a téZz zakonna pravidla upravujici interpretaci projevu vile stran. Vzhledem k tomu, Ze
obecné soudy neposkytly stéZovatelce ochranu proti nalezu, ktery byl vydan v rozporu s hmotnym
pravem, porusily tim ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

6. Konecné stéZovatelka namitd, Ze v fizeni doslo k dalSim procesnim pochybenim. Rozhoddi
soud neproved| stéZovatelkou navriené duikazy, a vysel jenom z nepodloZenych tvrzeni vedlejsiho
Ucastnika. PrestozZe stézovatelka navrhla vyslech svédk(l, pomoci néjz méla byt zjisténa skutecna vile
stran, rozhod¢i soud tomuto navrhu nevyhovél, a tim stéZovatelku fakticky zbavil moZnosti véc
projednat; jako zaklad pro své rozhodnuti vzal pouze nepodloZena tvrzeni vedlejsiho Ucastnika. Zavér
obecnych soudd, Ze neprovedeni d(ikazi neni déivodem pro zrudeni nélezu dle § 31 pism. e) ZRR byl
porusen ¢l. 36 odst. a 37 odst. 3 Listiny.

7. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadreni odkdazal na odlGvodnéni rozhodnuti obecnych
soudd.



8. Obdobné vyjadreni ucinil i Vrchni soud v Praze.

9. Vedlejsi Gcastnik navrhl, aby Ustavni soud odmitl ndvrh na zru$eni rozhod¢iho nélezu podle
§ 43 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale

jen "zakon o Ustavnim soudu"), déle aby zamitl ndvrh na zru$eni rozsudkd obecnych soudd a aby
uloZil stéZovatelce povinnost nahradit vedlejSimu ucastniku naklady Fizeni spocivajici v nakladech
pravniho zastoupeni dle § 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu. Dle vedlej$iho ucastnika si
stéZovatelka odporuje, pokud navrhuje zruseni rozhodc¢iho ndlezu a zaroven tvrdi, Ze podle ustdlené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu neni mo?né domdahat se zrudeni rozhod¢ich ndlezd. Zavér
stéZovatelky ohledné rozporu nalezu s hmotnym prdvem je dale Cisté spekulativni; faktem je, Ze
stéZzovatelka neunesla dlikazni bremeno ohledné svych tvrzeni, a proto nebyla ve sporu Uspésna.
Neni dan ani ddvod pro zruseni nalezu, jak tvrdi stéZovatelka. Dle vedlejSiho ucastnika bylo od
pocatku zfejmé, Ze podstatou sporu je posouzeni pravni otdzky, zda smlouva o restrukturalizaci
zalozila narok stéZovatelky na motivacni poplatky. StéZovatelka se v prlbéhu rozhodciho Fizeni ke
vsem skutkovym okolnostem, které by mohly byt pravné vyznamné pro posouzeni véci, opakované
vyjadiovala, a proto nebyl dan dlvod vyzyvat stéZovatelku k doplnéni jejich tvrzeni. Samotna
skutecnost, Ze se rozhodci neztotoznili s tvrzenimi navrhovatelky, neni diivodem pro postup dle §
118a odst. 1 o. s. I. Vedlejsi ucastnik dale oznadil tvrzeny rozpor s hmotnym pravem za irelevantni z
hlediska & 31 pism. e) ZRR; ohledné tvrzeného odnéti moznosti jednat pred soudem odkdzala na
rozhodnuti Nejvy$siho soudu v souzené véci. Konecné vedlejsi ucastnik poukazuje i na absurdni

d@sledky zru$eni stéZovatelkou navriené ¢asti § 31 ZRR.

10. StéZovatelka v obsahlé replice setrvala na svych navrzich; v textu vyjadreni prevainé
opakuje to, co jiz uvedla v rovnéz velmi rozsahlém doplnéni Ustavni stiznosti. Na podporu svych
tvrzeni odkazala té7 na nalez I. US 245/98 a zabyvala se piimou aplikaci ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
StéZzovatelka vyslovné pfripustila, Ze "plny prezkum rozhodcéiho nalezu je proti smyslu institutu
rozhod¢iho Fizeni", nicméné stavajici Uprava je v rozporu s pravem na soudni ochranu, nebot
"nezahrnuje moZnost prezkumu v fadé zavainych vad rozhodéiho ndlezu"”, "a proto musi byt
zménéna". K vyjadreni vedlejsiho ucastnika stéZzovatelka podotkla, Ze navrh na zruseni rozhodciho
nalezu podava pouze z procesni opatrnosti; hlavni je ndvrh na zruseni rozhodnuti vrchniho soudu a
méstského soudu. V replice se pak stéZovatelka dale vyjadfovala k poruSeni poucovaci povinnosti,
poruseni prava véc pred rozhodci projednat (nad rdmec plvodni argumentace dodava, Ze rozhodci
soud radné neodlvodnil, pro¢ navrzené svédky nevyslechl), k soukromopravni povaze rozhodciho
fizeni, a k nakladdm vedlejsiho ucastnika.



11. Ustavni soud zjistil ze soudniho spisu nésledujici skuteénosti:

12. Rozhodé¢i soud pFi Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky (dale jen "rozhodéi soud") rozhod¢im nalezem ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. Rsp 352/03, zamitl
Zalobu stéZovatelky o zaplaceni 241 958 626,97 K¢ s pfrislusenstvim, rozhodl o nakladech fizeni a
vyslovil, Ze rozhod¢i ndlez je konecny a zdvazny, dorucenim obéma strandm nabyva ucinku
pravomocného rozsudku a je soudné vykonatelny. K zamitnuti Zaloby vedla rozhod¢i soud Uvaha, ze
stéZovatelka nema "ndrok na uznani Zalované povinnou zaplatit" motivacni poplatky, jejichZz zaplaceni
se v Zalobé domdhala.

13. Méstsky soud v Praze (dale jen soud I. stupné") rozsudkem ze dne 11. 1. 2005, ¢j. 8 Cm
165/2004-28, navrh stéZovatelky na zruseni rozhod¢iho nalezu zamitl a rozhodl o néakladech fizeni.
Dle soudu I. stupné nelze pod ddvod pro zruseni rozhodnuti rozhodciho nalezu obsazeny v § 31 pism.
e) ZRR (neposkytnuti moZnosti véc pied rozhodci projednat) podradit rozhodnuti rozhodéiho soudu,
podle kterého nebudou provedeny dalsi navrhované dlikazy. Dédle soud I. stupné konstatoval, Ze § 30
ZRR vyjadiuje pfiméiené (spise volnéji) pouZiti o. s. F., a nikoliv viech ustanoveni, jak to namita
stéZovatelka; to ostatné plyne i z § 19 odst. 2 ZRR. Z téchto ddvodil soud Zalobu v plném rozsahu
zamitl.

14. Vrchni soud v Praze (dale jen "odvolaci soud") rozsudkem ze dne 7. 10. 2005, ¢j. 8 Cmo
80/2005-42, rozsudek soud I. stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho Fizeni. Dle odvolaciho
soudu rozhod¢i sendt véc s Ucastniky projednal pti Ustnim jednani a Ucastnici méli plnou moznost
prednést sva tvrzeni a navrhnout dikazy. Zruseni rozhodc¢iho nélezu pro neprovedeni ucastnikem
navrzeného dlkazu by bylo mozné jenom tehdy, pokud by se rozhodci navrzenym dlikazem odmitli
bez dlvodu zabyvat nebo se jim nedostatec¢né zabyvali. Soud vSak takovy dlikaz nemuize hodnotit se
zfetelem k moZznému vlivu na vysledek fizeni. Vyluénému posouzeni rozhodcl pfislusi, zda dikazy
budou ¢i nebudou provedeny a zda byl dokazovanim dostatecné zjiStén skutkovy stav. ProtoZe nelze
prezkoumat vécnou spravnost ani pravni hodnoceni uc¢inénd rozhodci, nelze posuzovat ani rozsah
provedeného dokazovani. Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, Ze rozhod¢i senat shledal vyslech
navrzenych svédkd nadbyteénym v usnesenich ze dne 9. 3. a 5. 4. 2004, a rovnéZ v odlvodnéni
rozhodc¢iho nalezu uvedl, pro¢ mél tyto dikazy za nevyznamné pro feSeni sporu. S ohledem na to
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil.

15. Nejvys$si soud usnesenim ze dne 11. 9. 2007, ¢j. 32 Odo 366/2006-64, odmitl dovolani
stézovatelky, nebot je neshledal pfipustnym ani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f., a rozhodl o
nakladech dovolaciho fizeni. V odlvodnéni Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze vyklad, jenz odvolaci
soud zaujal k § 31 pism. e) ZRR, zejména v otdzce poskytnuti moznosti Gcastniku véc pred rozhodci
projednat, je spravny a zcela konformni s judikaturou Nejvy$siho soudu vztahujici se k obsahové
obdobné formulované zmatecnostni vadé odnéti mozZnosti Ucastnika jednat pred soudem. O. s. 1.
neposkytuje Uéastniklim narok na provedeni jimi navrZzenych dlkazl; o tom, které z navrhovanych



dlkazl budou v fizeni provedeny, rozhoduje soud. Odnéti moznosti Ucastniku jednat prfed soudem
nenastane tim, Ze soud neprovede dlikazy navrzené Ucastnikem fizeni, pokud odlvodni, proc¢ takovy
dlkaz neprovedl. Takové posouzeni Ize vztadhnout dle Nejvyssiho soudu i na vyklad ustanoveni § 31
pism. e) ZRR. Dovolaci soud proto nepfrisvéd¢il argumentaci stéZovatelky, ktera vychazi jednak z ni¢im
neodlvodnéného rozliSovani formalni a obsahové moZnosti jednat pfed rozhodci a dale z mylného
nazoru, Ze neprovede-li rozhodce dikaz ¢i dlkazy navrzené ucastnikem, odnimd mu tim moZnost
jednat prfed soudem.

16. Ustavni soud se nejprve zabyval p¥ipustnosti Ustavni stiznosti. Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy CR rozhoduje Ustavni soud o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zasahu organl verejné moci do Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Na toto vymezeni
navazuje na Urovni zakona § 72 odst. 1 pism. a) zadkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zakladajici
legitimaci k podani Ustavni stiznosti osobé, ktera tvrdi zkraceni svych udstavné zarucenych prav a
svobod zasahem organu verejné moci. Rozhodce ¢i staly rozhod¢i soud vSak za organy verejné moci
nelze povaZovat; rozhodce ani rozhod¢i soud nelze ztotoZznovat s obecnymi soudy, které vykonavaji v
Ceské republice soudnictvi ve smyslu ¢l. 81 a nasl. Ustavy CR. Maji povahu soukromych osob, na né
sporné strany prendseji procesni dohodou pravomoc projednat a rozhodnout jejich spor. Neni-li
rozhodce ¢i staly rozhodéi soud organem verejné moci, nemuze ani jeho rozhodnuti ¢i jiny zasah byt
pfimo pfedmétem Ustavni stiznosti. Z tohoto ddvodu Ustavni soud odmitl Ustavni stiZnost
stéZzovatelky v Casti, v niz sméruje primo proti rozhod¢imu nélezu [§ 43 odst. 1 pism. e) zakona o
Ustavnim soudu]; ostatné i stéZovatelka sama pFipustila, Ze Ustavni stiznost proti rozhodéimu nalezu
podala pouze z opatrnosti.

17. TentyZ zavér vSak neplati pro soudni rozhodnuti vydana v fizeni o zruseni rozhodciho
nalezu soudem podle &asti ¢tvrté ZRR. Jak ostatné konstatoval Ustavni soud nap¥. v usneseni sp. zn.
1. US 3059/08, "zachovani Ustavnich pozadavki v Fizeni pfed rozhodcem nebo rozhodém soudem je
zaruceno moznosti soudniho prezkumu podle ¢asti Ctvrté zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im Fizeni
a o vykonu rozhodcich nalezl (srov. divody vypoctené v ustanoveni § 31 zdkona ¢. 216/1994 Sb.).
Toliko rozhodnuti obecného soudu, podle ¢asti ¢tvrté zdkona ¢. 216/1994 Sb., muzZe byt napadeno
Ustavni stiznosti (srov. usneseni sp. zn. Il. US 574/01 a sp. zn. II. US 455/01, déle pak napf. usneseni
sp. zn. lII. US 460/01, publikovano in: Sbirka nalez(i a usneseni Ustavniho soudu, sv. 24, usneseni ¢.
41, str. 563)." Sméruje-li tedy Ustavni stiznost proti rozhodnuti obecnych soudl vydanych v fizeni o
zruSeni rozhodciho nélezu, je v tomto rozsahu pripustna. Pfedmétem prezkumu proto zUstavaji
pouze v zahlavi oznacena rozhodnuti méstského soudu a vrchniho soudu.

VI.



18. Ustavni stiznost je v &asti, v ni? je pFipustna, rovnéz diivodna.

’

19. Rozhod¢i fizeni je druhem civilniho procesu. Zakladni rozdil oproti civilnimu procesu,
odehravajicimu se v soudnim Fizeni (tj. v civilnim Fizeni soudnim), spociva ve vymezeni toho, kdo plni
funkci Fidiciho a rozhodujiciho orgdnu. Zatimco v civilnim soudnim procesu je jim soud, v rozhod¢im
fizeni rozhodce ¢i staly rozhodc¢i soud (dale jen "rozhodce"). Pravomoc rozhodce projednat a
rozhodnout spor se zaklada na shodné vili spornych stran, projevené v rozhodci smlouvé. Touto
procesni dohodnou sporné strany deroguji (s ohledem na § 106 odst. 1 o. s. f. pouze podminéné)
pravomoc soudu a zakladaji pravomoc rozhodce. Na zakladé dobrovolného jednani stran tedy
rozhodce nahrazuje (statni) soud, ktery by mél véc jinak projednat a rozhodnout. Dispozi¢ni
opravnéni stran viak jdou jesté ddle a umoZniuji procesnim strandm urcovat kupf. takové otazky, jako
jsou osoby rozhodcll, procesni pravidla, misto konani rozhodciho fizeni, Ustni ¢i pisemny zplsob
projednani véci, nebo dokonce hlediska, podle nich? mé byt posouzena véc sama (§ 25 odst. 3 ZRR).

s

Rozhod¢i fizeni wvyluCuje, aby v téZe véci probihalo paralelné civilni fizeni; pfiznani ucinkd
pravomocného soudniho rozhodnuti rozhodé¢imu nélezu (§ 28 odst. 2 ZRR) rovnéi zaklada prekazku
véci pravomocné rozhodnuté pro opétovné projednani téZze véci soudem. Pravni fad v souladu se
zasadou autonomie vile svobodné projevenou vili stran smérujici k projednani a rozhodnuti sporu
rozhodcem respektuje, a proto soudiim umoznuje do rozhodciho fizeni zasahovat pouze v téch Uzce
vymezenych piipadech, které stanovi ZRR. To viak na druhou stranu neznamend, e by Ucelem
rozhodciho fizeni mélo byt vylouceni i sniZzeni Urovné ochrany, ktera by se strandm dostala v civilnim
fizeni soudnim; jeho ucelem, stejné jako v civilnim soudnim procesu, je nastoleni pravniho miru mezi
stranami. Strany pouze z néjakého dlivodu (napf. vyssi rychlosti ¢i dlvérnosti projednavanych
informaci) povaZuji za vhodnéjsi, aby véc byla projednana rozhodcem. Projedndni véci v rozhod¢im
fizeni z tohoto hlediska neznamena vzdani se pravni ochrany, nybrz predstavuje spiSe jeji presunuti
na jiny rozhodujici organ, jenz naléza pravo; jinak by ostatné bylo pojmové nemyslitelné povazovat

’

rozhoddi fizeni ve vztahu k soudnimu fizeni za alternativni zplsob feseni spord.

20. V souladu s tim maiji sice strany v rozhod¢im fizeni Sirokou moznost dohodnout se na
procesnich pravidlech (§ 19 odst. 1 ZRR), podle nichZ bude Fizeni probihat, avéak na druhou stranu
tato moznost neni neomezena. ZRR v § 18 kogentné stanovi, e strany maji v rozhod¢im fizeni rovné
postaveni a musi jim byt dana plna pfileZitost k uplatnéni jejich prav. Jakékoliv ujedndni stran pricici
se tomuto pravidlu by bylo neplatné. Rovnost stran a poskytnuti pIné pfileZitosti k uplatnéni jejich
prav plati i v pfipadech, kdy postup rozhodce bude vyplyvat z fadu stalého rozhodciho soudu, nebo
kdy jej budou urcovat sami rozhodci; ostatné zietelné to vyjadfuje druha véta § 19 odst. 2 ZRR.
Porudeni kogentniho ustanoveni § 18 ZRR naplriuje divod zruseni rozhod¢iho nalezu obsazeny v § 31
odst. 1 pism. e) ZRR; nebyla-li zachovéna rovnost zbrani stran nebo nebyla-li strané dana plnd
prilezitost k uplatnéni jejich prav, bezpochyby tim strané nebyla poskytnuta moZnost véc pred
rozhodci projednat ve smyslu naposled citovaného ustanoveni.

21. K upfeni plné moZnosti uplatnéni prav strany maze dojit i nepredvidatelnym postupem
rozhodce, v disledku néjz se nebude strana moci kupt. vyjadrit ke vSem relevantnim skute¢nostem,



popf. doplnit sva tvrzeni o skutecnosti, které z pohledu svého pravniho nazoru nepovazovala za
vyznamné a jez jsou naopak relevantni z hlediska pravniho ndzoru zastdavaného rozhodcem, a
navrhnout k jejich prokazani dlkazy. Vylouceni nepredvidatelnosti v rozhodovani rozhodcl je o to
naléhavéjsi, 7e rozhod¢i Fizeni je zasadné jednoinstanéni (viz § 27 ZRR), co? strandm znemozfiuje
alespon nasledné reagovat na prekvapivy pravni nazor. Rozhodce nemlzZe byt pouze pasivnim
Cinitelem, ale zplsobem vedeni fizeni musi zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo prekvapivé. K
dosazZeni tohoto cile se v civilnim soudnim Fizeni uplatriuje poucovaci povinnost soudu; neni divodu,
pro¢ by poucovaci povinnost nemél mit rozhodce, jenz v rozhod¢im fizeni pini roli rozhodovaciho
organu misto soudu. Poucovaci povinnost rozhodce neni v rozporu s povahou rozhodc¢iho fizeni, resp.
jinak fecCeno, ani specifika rozhodc¢iho fizeni nemohou byt argumentem pro zavér, Ze rozhodce

nemusi dbat o predvidatelnost svého rozhodovani.

22. ZRR poucovaci povinnost rozhodce neupravuje, a proto je namisté pfimérené pouzit
obéanského soudniho fadu (§ 30 ZRR), v dané souvislosti jeho § 118a. Ostatné ke shodnému zévéru
ohledné aplikace § 118a o. s. f. v rozhod¢im fizeni dospél jiz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 4.
2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005, nebo v rozsudku ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3749/2008.

23. StéZovatelka v Ustavni stiZznosti namitd, Ze v rozhodc¢im fizeni byla porusena poucovaci
povinnost dle § 118a o. s. F., coz dokldda mj. i stanoviskem rozhod¢iho soudu ze dne 27. 7. 2004, v
némz rozhodci sendt uvedl, Ze "rozhodci nemaji na rozdil od obecnych soudll poucovaci povinnost".
StéZzovatelka namitku poruseni § 118a o. s. . uplatnila rovnéz v Zalobé o zruseni rozhodciho nalezu a
odkazem na tuto Zalobu i v odvolani (a posléze dovoldni; to vSak neni Ustavni stiznosti napadeno). Z
rozhodnuti soudu I. stupné i soudu odvolaciho je zfejmé, Ze ani jeden z nich se s touto namitkou
nevypordadal. Za této situace se nemuze Ustavni soud zabyvat vécnym posouzenim namitky, kterou
oba soudy zcela pominuly, nebot tim by v rozporu se svou roli ochrédnce uUstavné garantovanych
zakladnich prav a svobod zasahoval do cinnosti obecnych soudll a nahrazoval ji. Z tohoto divodu
Ustavni soud, ani? se zabyval dal$imi ndmitkami, vyhovél Ustavni stiznosti a napadend rozhodnuti
soudu I. stupné a odvolaciho soudu z divodu poruseni prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny) zrugil [§ 82 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve

o v/ ,

znéni pozdéjsich predpist]; Ustavni soud tak ucinil za souhlasu Géastnik( Fizeni bez jednani.

24,V dalSim fizeni se soud I. stupné bude muset zabyvat predevsim otazkou, zda v rozhod¢im
fizeni byla porusena poucovaci povinnost dle § 118a o. s. ., a tim naplnén zruSovaci divod uvedeny v
§ 31 odst. 1 pism. e) ZRR, ¢&i nikoliv.

VI.



25. Sté7ovatelka s Ustavni stiznosti spojila rovnéi ndvrh na zruSeni ¢asti § 31 ZRR, jehoz
protilstavnost spatfuje predevsim v tom, Ze ve vyctu davodl uvedenych v tomto ustanoveni chybi
rozpor s hmotnym pravem, pfipadné nékteré dalsi dlvody jako je absence rozporu s verejnym
poradkem apod. (viz shora).

26. Podle § 74 zakona o Ustavnim soudu maze byt spolu s Ustavni stiznosti podan mj. navrh
na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala skutecnost, ktera je
predmétem Ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stéZovatelka jsou v rozporu s Ustavnim zakonem.
Citované ustanoveni tedy vylu€uje, aby se Ustavni soud zabyval Ustavnosti napadené ¢asti zakona
proto, ze v ném chybi jako dlvod pro zruseni rozhodciho ndlezu rozpor s verejnym poradkem atd.,
nebot stéZovatelka ani netvrdi, Ze by absenci téchto zruSovacich divodd byla zkracena jeji Ustavné
garantovand zakladni prava a svobody. Pfipadnou protiustavnost lze proto posuzovat pouze z
hlediska vytykané absence dlvodu zruseni rozhod¢iho nélezu pro rozpor s hmotnym pravem.

27. Ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu senatu ukladd, aby v pfipadé podani
navrhu dle § 74 téhoz zakona fizeni prerusil a navrh postoupil plénu. K tomu vSak mize - za splnéni
dalsich nezbytnych predpokladd - dojit pouze tehdy, neni-li sam navrh na zruseni zdkona nebo jeho
ustanoveni zjevné neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Pravé tento
pozadavek vsak navrh stéZovatelky nesplnuje.

28. V prvé fadé nelze prehlédnout, Ze stéZovatelka navrhuje zruseni napadeného ustanoveni
ZRR nikoliv proto, Ze by dGvody zru$eni rozhod¢iho nalezu v ném uvedené byly tstavné nekonformni,
nybr? proto, e v ném jako ddvod chybi rozpor s hmotnym pravem. Jinak fe¢eno, § 31 ZRR neni
zavadny svym obsahem, ale tim, co v ném obsaZeno neni. Ackoliv v uréitych pripadech mize mit
ustavni relevanci i skute¢nost, Ze zdkonodarce urcitou otazku neupravil, neni tomu tak v souzené
véci. Ustavni soud neni v fizeni o kontrole norem povoldn k tomu, aby doplfioval chybéjici obsah
zakona, ale aby jej rusil, pfipadné rusil jeho ustanoveni, jsou-li v rozporu s Ustavnim pofadkem.
Predstava stéZovatelky, Ze zrusenim vsech (Ustavné nezavadnych) ddvod( pro zruseni rozhodciho
nalezu, vyjmenovanych v § 31 ZRR, by se oteviela cesta pro prezkum rozhod¢ich nalezl i z hlediska
rozporu s hmotnym pravem, je pochybna, a to jak z pohledu interpretace toho, co by z § 31 ZRR
zbylo, tak i z hlediska koncepéniho.

29. Rozhodci fizeni, jak bylo shora uvedeno, je druhem civilniho procesu. To vSak samo o
sobé vibec neznamenad, Zze soudy mohou do rozhoddiho fizeni libovolné zasahovat. Pravni rad dava
stranam mozZnost, aby rozhod¢i smlouvou derogovaly pravomoc soudu a zaloZily pravomoc rozhodce,
jenz bude v jejich véci nalézat pravo a vysledek této ¢innosti promitne do autoritativniho rozhodnuti -
rozhodc¢iho nalezu. Uzavieni smlouvy je vysledkem svobodného rozhodnuti stran, které zvazuji
vyhody a nevyhody projedndni véci v rozhodc¢im Fizeni [vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka neni
spotiebitelem, nechavd Ustavni soud stranou rozhod¢i dolozky sjedndvané ve spotiebitelskych
smlouvach, jeZ jsou Casto zneuZivany a mnohdy maji povahu neptimérenych (nekalych) smluvnich
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ujednani]. V literature byvaji vyhody spatfovany napt. ve vyssi rychlosti, coz je spojeno s pravidelnym
rozhodovanim v jediném stupni, v mensi formalnosti a s tim spojené vétsi jednoduchosti procesnich
pravidel, ¢i vtom, Ze rozhodcem mizZe byt osoba, ktera je odbornikem v oblasti, ktera je predmétem
sporu.

30. Jednim z principl pravniho statu je princip autonomie vile, jenZ se vztahuje i na sjednani
rozhod¢i smlouvy; pravni fad proto respektuje, Ze strany nechtéji svlij spor fesit v fizeni pred
soudem, ale Ze davaji prednost rozhod¢imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze projednani véci pred
rozhodci nema byt poprenim pravni ochrany, ale toliko jejim prenesenim ze soud( na rozhodce, se
stat neml(zZe zcela zbavit ingerence v této oblasti, ale musi si prostfednictvim soudd podrzet urcitou
kontrolni funkci. Rozsah této kontroly pfitom musi byt peclivé vyvdien tak, aby na jedné strané
nebylo popreno pravidlo, Ze i v fizeni pred rozhodci ma byt poskytovana pravni ochrana, a na strané
druhé aby tim nebyly setfeny vyhody rozhodciho fizeni, a tak i jeho prakticka vyuZitelnost.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu soudem nemdize byt nikdy
koncipovano obdobné jako opravna fizeni v rdmci civilniho fizeni soudniho, natoZ radna opravna
fizeni. Domaha-li se vSak stéZovatelka toho, aby soud prezkoumadval rozhodd¢i nalez i z pohledu
souladu s hmotnym pravem, €ini vlastné z tohoto procesu jakési kvaziodvolaci fizeni, v némz by se
soud zabyval vécnou spravnosti rozhodc¢iho nalezu, a pokud by mél na véc jiny pravni nazor, nalez by
zrusil a véc vrétil rozhodciim k dalsimu fizeni. Takovy pristup by vsak zcela popiral smys| existence
rozhodciho fizeni. Kontrolni funkce soudl se proto miZe zamérovat pouze na posouzeni stézejnich
otazek procesni povahy, napf. zda rozhoddi fizeni viilbec mohlo probéhnout, zda v ném nebyla
popfena nékterd vyznamnda procesni prava stran, popf. zda rozhodc¢i nalez sam netrpi vadami
proceduralniho razu (kupt. chybéjici vétsina hlast rozhodca).

32. Nastinény pfistup se promita nejen do platného § 31 ZRR, ale neni nijak vyjime¢ny ani z
hlediska komparativniho. Rozpor s hmotnym pravem jako ddvod pro zruseni rozhodc¢iho nalezu nelze
nalézt ani v ¢l. 34 modelového zdkona UNCITRAL o mezindrodni obchodni arbitrazi (dostupny z
www.uncitral.org), v § 1059 némeckého ZPO, ¢i § 40 slovenského zakona ¢&. 244/2002 Z.z., o
rozhodcovskom konani.

33. Lze tedy uzavfit, Ze Uprava, podle niz soudy v fizeni o zruseni rozhodciho nélezu nemohou
vécné zasahovat do nalézani prava pred rozhodci, tj. nemohou se zabyvat Gddajnym rozporem nalezu
s hmotnym pravem, neni v rozporu s Ustavnim poradkem. Z tohoto diivodu Ustavni soud navrh na
zru$eni ¢asti § 31 ZRR odmitl jako zjevné neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudul.



34. Ustavni soud nevyhovél navrhu vedlej$iho Gcastnika na pfiznani ndhrady nakladd fizen.
Rozhodovéni o nakladech fizeni pted Ustavnim soudem upravuje § 62 zdkona o Ustavnim soudu. V
ustanoveni § 62 odst. 3 tohoto zakona je stanovena zasada, podle niz naklady fizeni pfed Ustavnim
soudem, které vzniknou ucastnikovi nebo vedlejSimu Ucastnikovi, hradi Ucastnik nebo vedlejsi
Ucastnik, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle § 62 odst. 4 tého? zdkona maze Ustavni soud v
odlvodnénych pripadech podle vysledkl Ffizeni usnesenim ulozZit nékterému ucastnikovi nebo
vedlejSimu dcastnikovi, aby zcela nebo zéasti nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejSimu
Ucastnikovi jeho naklady fizeni. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pfiznani nahrady nakladu
Fizeni v Fizeni pred Ustavnim soudem je rozhodnutim spise vyjimeénym, pfichazejicim v Gvahu pouze
tehdy, odlvodniuji-li to zejména okolnosti pripadu a vysledek fizeni. StéZovatelka méla v fizeni
prevazné uspéch; z tohoto dlvodu nelze usuzovat, Ze by vysledek fizeni mohl odlvodnit pfisouzeni
nahrady nakladd vedlejsSimu ucastniku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona o Ustavnim soudul).

V Brné dne 8. brezna 2011

Ivana Jang, v.r.

predsedkyné senatu





